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En Bogotd, D. C., el dia miércoles 16 de mayo de 2001 se reunieron los
miembros de la Comision Primera Constitucional Permanente de la Cama-
ra de Representantes en el recinto de sesiones de la misma, previa citacion,
con el fin de sesionar.

Por solicitud del sefior Presidente, doctor William Dario Sicacha, el
Secretario de la Comision Primera Constitucional, doctor Diego Osorio
Angel, da inicio formal a la sesién siendo las 11:00 de la mafiana,
procediendo con el llamado a lista:

Andrade Serrano Hernan

Camacho Weverberg Roberto
Carrillo Reyes Ancizar

Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navas Talero Carlos German

Parra Pérez Alfonso

Pinto Afanador Alfonso

Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Rincén Pérez Mario

Sicacha Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes los honorables
Representantes Representantes:

Arboleda Arboleda José Ignacio
Cafion Jiménez Francisco Elias
Caro de Peralta Margarita
Carrillo Reina Jeremias
Enriquez Maya Eduardo

Garcia Valencia Jesus Ignacio

Navarro Wolff Antonio José

Pacheco Camargo Tarquino

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pinillos Abozaglo Antonio José
Roncallo De Benedetti Virginia de J.
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Montes De Oca Odin Horacio
Velasco Chaves Luis Fernando

Vélez Meza William

Vives Pérez Joaquin José

Con excusa degj6 de asistir €l honorable Representante: Sarmiento
Bohérquez Octavio

Snexcusadejarondeasistir lossiguienteshonor abl es Representantes:
Canossa Guerrero Francisco
De La Espriella Burgos Miguel A.

La Secretariainforma que en el recinto de sesiones se encuentran catorce
(14) honorables Representantes, por lo tanto existe quérum para deliberar.

LaPresidencia solicita ala Secretaria dar lecturaal:
ORDEN DEL DIA
(mayo 16 del 2001)
Hora 10:00 a.m.
1
Llamado alistay verificaciéon del quérum
I
Proyectos para primer debate

1. Proyectodeley nimer 0307 de2000, Camar a 131 de 1999 Senado,
por medio de la cual sereglamenta la determinacién de responsabilidad
patrimonial delosagentesdel Estado atravésdel gerciciodelaaccionde
repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.

Gaceta del Congreso ndmero 358 de 1999; 14-198-212 de 2000.

Ponencia publicada: 389 de 2000.

Autores: honorables Senadores German VargasLlerasylaProcuraduria
General de la Nacion.

Ponentes: honorables Representantes Zamir Slva A., Gloria Ramirez,
Gustavo Ramos A., y William Dario Scacha.
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Proyecto publicado: 358 de 1999; 14-198-212 de 2000.
Ponencia publicada: 389 de 2000

2. Proyecto deley numero 06 de 2000 Camar a 22 de 1999, Senado,
por medio del cual se adopta el regimen politico administrativo y fiscal de
losdistritos, portuario eindustrial de Barranquilla, turisticoy cultural de
Cartagena de Indiasy turistico, cultural e historico de Santa Marta.

Autortes honorables Senadores: José MatiasOrtiz S, CarlosEspinosa,
Jorge Ledn S&nchez y Miguel Pinedo V.

Ponentes: honorables Representantes Tarquino Pacheco C., y Joaquin
José Vives Pérez.

Proyecto publicado: 202-515 de 1999, 210 de 2000.
Ponencia publicada: 162 de 2001.

3. Proyectodeley nimer o043 de 2000 Camar a, por lacual seregula
y fomenta la participacion de las organizaciones civiles y se dictan otras
disposiciones.

Autores honorablres Representantes: Rubén Dario Quintero Villaday
German Navas Talero.

Ponentes: honorables Representantes Hernan Andrade S. y German
Navas Talero.

Proyecto publicado: 339 de 2000.
Ponencia publicada: 462 de 2000.

4.Proyectodeley nimer0218de 1999, Camar a 095 de 1999 Senado,
por la cual se establecen condiciones para que |os servidores publicos no
contempladosenlaprohibiciondel articulo 127 dela Constitucién Politica
de Colombia, participen en las actividades de |os partidos y movimientos
politicosy en las controversias politicas.

Autor: honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon.
Ponentes: honorables Representantes Rafael FlechasD. y Zamir Slva A.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero 305-363-513 de
1999.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero 385 de 2000.
111
L o que propongan los honor ables Congresistas

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente. La Secretaria le
informa que se ha conformado el quérum decisorio.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante Mario Rincon Pérez:

Gracias sefior Presidente. Es para lo siguiente: En el dia de ayer cuando
presidi6 la sesion el doctor Eduardo Enriquez Maya, el doctor German
Navas Talero, presenté una proposicion que fue respaldada por los miem-
bros de la Comisidn, en el sentido que presentare en el dia de hoy como
primer punto, una propuesta 0 mejor una proposicion modificativa al texto
de laponenciaque habiamos presentado ladoctora Nancy Patricia Gutiérrez
y este servidor.

Proyectos de ley que hacenrelacion ala creacidén de un nuevo organismo
administrativo para precisamente darle cumplimiento al ejercicio de esa
funcién administrativa del Congreso de la Reptiblica. Entonces, lo que
pretendemos sefior Presidente, es primero, junto con la doctora Nancy
Patricia Gutiérrez, entregarle a Su Sefioria el texto que estd aqui en nuestro
poder y segundo que se modifique el orden del dia para que quede como
primer punto lo que habiamos acordado en el dia de ayer; o sea, la discusion
de esta proposicidn. Eso es sefior Presidente, muchas gracias.

Lapresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante Hernan Andrade Serrano:

Gracias sefior Presidente y colegas de la Corporacion. Sin desmedro o
en concordancia con lo planteado por el doctor Mario Rincén, porque
entiendo la importancia del proyecto que tienen en sus manos, el doctor
Marioy la doctora Nancy Patricia y debido a que proyectos tan importantes
como el de organizaciones civiles, sociales; en la prictica el tiempo no
alcanza para tramitarse como ley estatutaria, hay un proyecto de ley cuya
ponencia la rendimos hace mas de 20 dias que tiene que ver con un articulo
especifico e importante del Cédigo Penal vigente, desaparecido o derogado
por el cédigo préximo a entrar en vigencia, es el articulo 414 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

En ese sentido quiero también que se altere el orden del dia y en segundo
se coloque este proyecto que se encuentra en la Secretaria de la Corporacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Representante
Ancizar Carrillo.

Gracias sefior Presidente y honorables Representantes. En el sentido
también de solicitar la modificacion del orden del dia para que sea incluido
el Proyecto de ley nimero 169 que nos fue encomendado al doctor José
Ignacio Arboleda que tiene que ver con el establecimiento del Dia Nacional
de las Comunidades Negras, como quiera que el proximo 21 se cumplen
150 afios de la abolicion de la esclavitud, es un proyecto de iniciativa del
gobierno, previamente concertado con las organizaciones negras; y, donde
ademds cuenta con algunas realizaciones de parte del Gobierno Nacional,
al ser convertido en ley. Entonces, para que sea incluido dentro del Orden
del Dia.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia con las modificaciones propuestas,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado.

(Lo aprueba la Comision?

Es aprobado. Continue con la lectura del primer punto del Orden del Dia
sefor Secretario.

Secretario:

Proyectodel ey 02de2000 Camar a, acumuladocon €l 036 Camar a,
acumulado con el 064 Camar a, acumulado con & 097y con e 114, “por
medio del cual se crea la Unidad Administrativa Especial del Congreso de
la Republica para la organizaciéon y funcionamiento administrativo del
Congresoy se dictan otras disposiciones, con fundamento en el articulo 150
numeral 20, de la Constitucién Politica. por el cual se modifica la Ley 5%y
se adoptan otras disposiciones. Por medio del cual se modificala Ley 5° de
1992, se separan las dreas legislativas y administrativas del Congreso de la
Repiblica, se crea un establecimiento publico de orden nacional, se
reforman y derogan normas concordantes en otras legislaciones y se dictan
otras disposiciones.

Proyecto publicado: 289 de 2000, 338, 366, 445 de 2000.
Seior Presidente, ha sido leido el primer punto del Orden del Dia.

L a Presidencia concedeel uso delapalabraal honorble Represen-
tante Mario Rincon Pérez:

Gracias sefior Presidente. Queremos informarle a la Comisiéon que
hemos presentado una proposicion modificativa de acuerdo a lo estableci-
do en el Reglamento del Congreso, modificativa a las ponencias que
suscribimos independientemente con la doctora Nancy Patricia.

Lo que queremos presentar es una proposicion modificativa a los dos
textos que presentamos con la doctora Nancy Patricia. O sea que para
efectos de la discusién en el dia de hoy del articulado, sefior Presidente,
vamos a trabajar con base en la proposiciéon modificativa que modifica —
repito— los dos textos independientes que presentamos con la doctora
Nancy Patricia, ese es el punto de partida.

Lo otroeslo siguiente: —ya adentrdndonos en el tema del texto como tal—
. Como se expreso en el dia de ayer, la filosofia de estos proyectos de ley
—digo: “Estos” porque son unos acumulados proyectos de ley— son proyec-
tos que todos tienen la misma inspiracion, y es la de separar del Congreso
de la Republica, la funcién administrativa.

Es decir, que no quede en manos directamente de los Congresistas; pero
también hay que advertir que no es que el Congreso se despoje totalmente
de esa funcidn administrativa, porque esa funcién nos la ha entregado es la
Constitucion Politica de Colombia.

Entonces, sefior Presidente, teniendo muy en cuenta los argumentos
esgrimidos por varios Representantes durante sus intervenciones en el dia
de ayer, con la doctora Nancy Patricia, optamos por tener en cuenta esos
argumentos en lo posible.

Entonces, lo primero que le proponemos al Congreso o a la Comision
Primera en este momento es la separacion de esa funcién administrativa por
parte de los Congresistas.

Lo segundo que le proponemos al Congreso es la creacion de un
organismo —que ya hecha las consultas juridicas y el andlisis juridico—
consideramos, seflores Representantes, que no debe ser un estableci-
miento publico, sino que debe ser un organismo auténomo; y ;por qué
un organismo autonomo? Porque la misma Constitucion da esa posibi-
lidad de crear organismos con autonomia administrativa, financiera,
presupuestal, con personeria juridica y por ende pues autonomia admi-
nistrativa.
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Entonces, siguiendo los lineamientos constitucionales, nosotros cree-
mos que ese organismo auténomo como tal, que tendria unas caracteristicas
de unidad administrativa especial no requiere de consejo directivo, no
requiere de junta directiva, que ahi estaba el gran cuestionamiento en el dia
de ayer.

Esto para evitar, sefiores Representantes, la interferencia de los demds
poderes en la Rama Legislativa, es decir, que la Rama Legislativa sigue
manteniendo su grado de autonomia y que al crearse este organismo en
nada va a interferir el ejecutivo ni ninguna otra rama del poder publico.

Entonces por eso, es bueno que tengan presente que no creamos un
organismo como seria el establecimiento publico que por ley si se requiere
que tenga consejo directivo o junta directiva. Entonces, este organismo no
tendria consejo directivo ni tendria junta directiva.

Este organismo le hemos dado un nombre —que obviamente puede ser
susceptible de modificaciones— que es el de la “gerencia unificada del
Congreso de la Reptblica”, porque lo que también creemos es que no se
debe crear un organismo para la Cdmara y otro para el Senado, porque la
experiencia —como la describio la doctora Nancy Patricia en el dia de ayer
cuando tuvo laoportunidad de ser Presidenta de la Cdmara de Representan-
tes, es que aqui en el Congreso no existe propiamente una division de
funciones. Entonces, muchas veces se hacen obras conjuntamente entre el
Senado o Camara o a veces no se alcanzan a dividir los terrenos del Senado
y de la Camara; y esto, pues perjudica obviamente a la Corporacion en
general.

Por ejemplo: El mantenimiento de los edificios del Congreso de la
Republica. Ahi hay un problema: quién los contrata, ;si el Senado o la
Camara? Esto, como un punto muy general, por supuesto, entonces se
propone que la gerencia sea unificada para toda la Corporacion.

Deigual manera, esta “gerenciaunificada” serd laencargada—o sea, esto
es como el sentido del organismo—serd laencargada de prestar los servicios
administrativos y técnicos del Congreso de la Republica. Esto para darle,
sefior Presidente y Representantes, un piso constitucional de acuerdo con
el articulo 150, numeral 20.

El objeto de esta gerencia unificada del Congreso, serd el de prestar el
apoyo administrativo y los servicios necesarios para que éste; o sea, el
Congreso, pueda cumplir con sus atribuciones constitucionales y legales.

La “gerencia unificada”, sefior Presidente —como ya lo expresé— es
un organismo auténomo —y cuando estamos hablando de organismo
auténomo, vuelvo y repito— le podemos dar la naturaleza, si se quiere,
de unidad administrativa especial o simplemente de organismo auténo-
mo como en Colombia ya existen algunos; verbigracia, el caso de la
comisidn nacional de television o del Banco de la Republica; entre otros
organismos auténomos.

Le estamos proponiendo una estructura orgdnica de ese organismo
auténomo que estaria conformada por una gerencia general y dos
subgerencias operativa y una administrativa y financiera. Esto para que
no haya contradiccién con lo que de alguna manera se dijo ayer que
afectaba a la Secretaria General de la Camara o del Senado. No. En
absoluto. Son dos dependencias muy distintas: la operativa y la admi-
nistrativa y financiera.

Esto, porque se dijo ayer que el cargo de secretario general era de
creacion constitucional, eso es cierto. Entonces, para que no vayamos a
tener ahi de pronto una equivocada interpretacion de la Constitucion,
abrimos esa sugerencia en operativa y financiera.

Y existen unos 6rganos de asesoria y coordinacion de esta institucion.
O sea, resumiendo sefior Presidente: la institucién que proponemos crear
estaria conformada por cuatro grandes dependencias: una, que es la
gerencia general. Dos, las dos subgerencias; o sea, una operativa y otra que
se llama administrativa y financiera. Y tres, unos 6rganos de asesoria y
coordinacion.

A esa gerencia unificada del Congreso, se le sefialan unas serie de
funciones, 18 funciones que —ya para no entrar a decir cada una o si la
doctora Nancy Patricia quiere anotarlas, las anotard enseguida—.

Quiero terminar esta presentacion para que la doctora Nancy Patricia,
explique la otra parte diciendo lo siguiente: Que el Congreso de la
Reptblica participaria en la vigilancia, en el control de este organismo de
la siguiente manera: Escogiendo al sefior gerente de esa gerencia. ;De qué
manera lo escogeria? De la siguiente manera: De una manera mixta —si se
puede llamar asi-—.

Lo primero es que ese gerente va a concursar en una universidad que
hemos sefnalado que sea la Universidad Nacional, en un concurso ptiblico;
o sea, un concurso de méritos, concursa abiertamente quien crea tener
condiciones para ser el gerente de esa entidad.

Los tres primeros; o sea, las tres personas que obtuvieron los tres
mejores resultados, serdn los que estardn integrando la terna para que una
comision de delegados del Congreso seleccione a esa persona.

Entonces, repito: La Universidad Nacional hace el concurso; los tres
primeros puntajes serdn los que conforman la terna y los tres delegados de
la Céamara y tres delegados del Senado, tres Representantes; esos tres
Representantes no son de la Mesa Directiva, sefior Presidente, sino son tres
personas que lo escoge la Cadmara y tres delegados que escoge el Senado.
(Coémo los escoge? De acuerdo a las bancadas; o sea, un delegado por
bancada, ddndole participacion a las minorias.

Entonces, esos sefiores delegados o esa comision de delegados, selec-
ciona al gerente de la terna que ha sido presentada por la Universidad
Nacional —repito— previo examen que ellos han presentado alli.

O sea, para que quede claro que el Congreso no interfiere propiamente
en el candidato, en lo que el Congreso participa es en la escogencia ya del
candidato que ha presentado los exdmenes en la Universidad Nacional. O
sea, eso en aras de que el Congreso de la Republica no participe directamen-
te de esa seleccion o de ese examen, de esa evaluaciéon que ha hecho la
persona.

Entonces, sefior Presidente, esa es —digamos— la primera parte de la
proposicién modificativa que con la doctora Nancy Patricia, hemos
presentado.

La segunda parte de la proposicion se la queremos —la doctora Nancy
Patricia quiere explicarla- y queremos de igual manera hacerle entrega al
Secretario de la Comisidn de este texto. Gracias sefior Presidente.

LaPresidencia concede el uso dela palabraalahonorable Repre-
sentante Nancy Patricia Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente. Para agregar que dentro de los controles
establecidos, también hemos fijado la obligacion de que esa gerencia
contrate una auditorfa externa con persona natural o juridica de derecho
privado con 10 afios minimos probados de experiencia, con el fin de que se
encargue de auditar lalabor sin perjuicio de la funcién de fiscal, de auditoria
fiscal que le corresponde a la Contraloria General de la Republica.

Y también la obligacion de dar informes a las plenarias de cada Cédmara,
cada seis meses, con el animo de recoger las inquietudes sobre la necesidad
del Congreso estar informado del manejo administrativo y de la ejecucion
de los recursos.

Y por tltimo sefior Presidente insistirle a usted y a los compaiieros de
la Comision Primera que no hay motivo distinto en el interés nuestro como
ponentes y en el caso mio como autora de uno de los proyectos, no hay
ningun interés diferente a la necesidad de entregarle al Congreso una
herramienta con la cual se pueda efectivamente garantizar el cuamplimiento
de los —digamos— de los elementos y de los servicios que se requieren para
desarrollar de una manera normal la actividad legislativa.

Esa es la tnica finalidad realmente que nos mueve a impulsar este
proyecto, esperamos que sea acogido por la Comisién Primera y que de
igual manera luego el resto de Representantes tengan la oportunidad de
conocerlo y discutirlo ya en la plenaria de la Cdmara. Gracias Presidente.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante Antonio José Pinillos:

Gracias Presidente. Mire, veo el esfuerzo que se ha hecho. Obviamente,
hoy vienen algunas modificaciones. A mi no me queda claro, colegas, cudl
es la naturaleza juridica del organismo que vamos a crear. Aqui es un
hibrido entre establecimiento publico...

Es decir, no tengo claridad en la naturaleza juridica de lo que vamos
nosotros a crear. Supongo yo que va a tener una personeria juridica, va a
tener una autonomia presupuestal tal como esté definido ac4; va a tener la
posibilidad de nutrirse de recursos del presupuesto, en fin. No veo muchi-
sima claridad, digamos, en la estructura orgdnica de este ente que estamos
creando.

No comparto, sefior Presidente tampoco, esa capitisdiminutio que se le
estd generando al Congreso. El Congreso ya no tiene ni la facultad de
escoger a quien va aregir y va a seleccionar de aqui en adelante todos los
procedimientos administrativos del Congreso
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Y no me queda claro que sea un Congreso tan incompetente que ya
estamos en el plan de que ni siquiera vamos a poder seleccionar ésto, sino
que el candidato no lo manda a la Nacional, por qué no nos lo manda el
Externado y la Javeriana, en fin. Las universidades por qué no nos mandan
un candidato y nosotros lo escogemos, por qué tiene que ser la Universidad
Nacional.

Y es que la ESAP tiene esa facultad enla Ley 489. Y mire: Ahi en1a489
estden el articulo 50 que si vamos a crear un organismo tenemos que definir
claramente la estructura orgdnica de ese organismo para que el Presidente
de la Republica por los decretos del numeral 16 del articulo 189, no pueda
tocar la estructura orgdnica del ente que estamos creando.

Entonces, tenemos que definir esos cinco puntos que estin en ese
articulo para saber cudl es la naturaleza juridica, cudl es la estructura
orgénica que le damos.

Ahora bien; respetable la posicion de la doctora Nancy Patricia, entre-
garle a una auditoria externa el control fiscal del Congreso. Dice: “sin
perjuicio de las que tiene la contraloria”. Entonces, vamos a incurrir en dos
gastos: la cuota de fiscalizacion que nos obliga por Ley 42 a la Contraloria;
y ahora, la contratacién de una auditoria externa.

Las auditorias externas —es que aqui se estd abusando— se contratan
cuando la Contraloria no tiene la capacidad técnica, ni cientifica para
realizar esa auditoria. Suponiendo que tuviéramos un programa espacial
aqui. Entonces la contraloria no esté capacitada para vigilar esos procesos;
entonces se contratan ingenieros espaciales para que vean la ejecucion
seguramente, del programa, en fin.

Pero aqui ha dado por, no solamente tener la contraloria—y esto es anivel
nacional- sino nos di6 por contratar ahora auditorias externas para todo.
Creo, sefior Presidente, que es muy importante esto que se estd tratando que
nos entreguen las modificaciones que se plantean, que nos defina cudl es
la estructura orgénica, cudl es la naturaleza juridica de este ente, que quede
claridad en eso.

Pero le digo que rechazo y no votaré jamds la convalidacién de la
incapacidad del Congreso yaen poder seleccionar lo que va a ser su gerente;
laRama Judicial tiene gerente, alldno lo escogen las universidades, por qué
la Rama Judicial sfi tiene la posibilidad de escogerlo por el procedimiento
convenido alld de presentar unos candidatos seleccionado por el Consejo
Superior de la Judicatura y por qué el Congreso ahora convalida su
incapacidad en este sentido.

Entonces, sefior Presidente considero que nos dejen un poquito, ocho
dias, para seguir viendo el proyecto con todos sus alcances y poder votar
esto con absoluta claridad. Muchas gracias Presidente.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante Mario Rincon Pérez:

Muchas gracias Presidente. El doctor Antonio José Pinillos.
Presidente:

Perdon, antes del uso de la palabra, doctor Antonio: por qué no nos hace
el favor y nos radica la proposicion para someterla a discusion.

Doctor Mario Rincon:

El doctor Antonio José Pinillos lamentablemente nos privé ayer de
contar con sus luces. Vamos a responder que de todas maneras que la
inquietud del doctor Pinillos estd bien planteada. Lo primero, lo de la
naturaleza de la entidad: La naturaleza juridica, doctor Antonio José
Pinillos, de acuerdo con la Constitucion vigente de Colombia, para este tipo
de organismos la Constitucion sefiala varias clases de organismos, enton-
ces ya mencionamos todas las entidades descentralizadas que conocemos;
0 sea, establecimientos ptiblicos, sociedades de economia mixta, empresas
industriales y comerciales del Estado, entidades descentralizadas de segun-
do grado, unidades administrativas especiales, ya también son de creacion
legal pero se les ha dado importancia a nivel constitucional.

Pero la Constitucion actual también prevé la posibilidad de tener
organismos auténomos. Es decir, organismos que no tienen el nombre de
ninguno de los que acabé de mencionar: ni de establecimiento publico; ni
de empresa industrial y comercial del Estado.

Doctor Pinillos, le voy a citar el ejemplo: La Comision Nacional de
Television, qué tipo de entidad es de las que acabo de mencionar? ninguna,
es la comisidon nacional de televisién, un organismo auténomo; ni es
establecimiento publico; ni es empresa industrial ni comercial del Estado;
ni es sociedad de economia mixta; ni es unidad administrativa; ni es entidad
de segundo grado. Bueno. Eso para dar una explicacion de tipo juridico.

Sin embargo, cuando intervine dije: que la entidad que queriamos o
pretendemos crear se asimilaria mucho mas a una unidad administrativa
especial. (Si? Lo dijimos; o sea, dejamos la puerta abierta, no es la
proposicion, lo estamos diciendo; pero dejamos la puerta abierta para que
entonces le coloquemos “Unidad Administrativa Especial”.

Esto con el siguiente proposito, doctor Pinillos: Con el propdsito de
sefnalar que en las otras entidades descentralizadas que ya mencionamos se
requiere de Consejo Directivo o de Junta Directiva. Entonces, para evitar
aqui —porque la intervencion de todos los colegas ayer es que no nos vamos
aponer nunca de acuerdo quienes integran ese consejo directivo— mire, los
que intervinieron dijeron que no querian que fuesen Congresistas; otros que
no querian que fueran los gremios; otros que no querian a nadie del
ejecutivo metido ahi para preservar la autonomia del Congreso. Todo eso
es valido.

Entonces, para evitar eso doctor Antonio José, precisamente buscando
(qué salida le encontramos? proponemos un organismo, como le he dicho
auténomo, que la Constitucion lo prevé; o si usted quiere le damos la
naturaleza juridica como lo ensefia o lo ordena la Ley 489. —Si, correcto,
esta bien— Entonces, le damos la naturaleza de unidad administrativa
especial.

Bueno, ese seria —digamos— la respuesta juridica al planteamiento muy
serio del doctor Antonio José Pinillos.

Lo otro, lodelaauditoria externa, es que en el dia de ayer doctor Pinillos,
varios de sus y mis colegas, hicieron ese planteamiento. Ahora, usted tiene
razon, si la contraloria es de creacion constitucional y el Congreso estéd
obligado a pagar una cuota de fiscalizacion entonces no sobraria la de la
auditoria externa, aun cuando la misma Constitucion prevé la posibilidad
de la auditoria externa, eso no hay discusion sobre eso; o sea, que es
constitucional la figura.

Entonces, seria abrir el debate Presidente sobre si no se requiere la
auditoria externa o simplemente bastaria con la auditoria que ejerza la
Contraloria General de la Reptblica.

El otro punto que usted mencionaen su intervencion es el de laestructura
orgénica, /cierto? Sobre ese tema quisiera que la doctora Nancy Patricia
que conjuntamente suscribe la proposicion le haga una explicacion a esa
inquietud. Entonces, con la venia, sefior Presidente siusted lo considera asi.

LaPresidencia concede el uso dela palabraalahonorable Repre-
sentante Nancy Patricia Gutiérrez:

Pues, realmente, digamos, como la segunda gran inquietud del doctor
Antonio José Pinillos hace referencia al mandato de contratar una auditoria
externa para larealizacion pues o hacer el seguimiento a la ejecucién de los
recursos del Congreso.

Creo que eso es sano, doctor Antonio José€ que es sano y lo decimos que
sin perjuicio de las funciones que tiene la Contraloria General de la
Republica, porque pues obviamente son mandatos constitucionales que
hay que respetar.

Pero es sano hacer esa auditoria que permita un informe semestral o
anual con el 4animo de que los Congresistas, ojald todos nos interesemos en
el tema, lo revisemos y sepamos exactamente qué estd pasando y no esperar
—y una de las obligaciones como ya lo manifesté— es un informe semestral
de larealizacion de actividades; y no esperar a que de pronto con la demora
que tiene la Contraloria General de la Republica, nos enteremos pues y ya
se hace un control posterior, nos enteremos de pronto de algunos manejos
que el Congreso no comparta.

Por eso consideramos que la auditoria es una prenda de garantia para el
propio Congreso, con el &nimo de informarse semestralmente del avance
en la ejecucion de estos recursos y poder tener un control exacto sobre la
persona que estd gerenciando o manejando los recursos del Congreso.

L aPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honor able Represen-
tante Mario Rincon Pérez:

Para que el doctor Pinillos quede satisfecho con la respuesta, €l hacia
también otra observacion y es la escogencia del candidato a la gerencia
unificada o a ser Director de la Unidad administrativa —el nombre lo
corregimos si es del caso—.

No esté de acuerdo el doctor Pinillos en que esa persona proceda de la
Universidad Nacional en el que y sin que presente el examen. Pues
busquemos otro mecanismo, es decir, inicialmente no estaba como muy de
acuerdo con ello, el doctor Pinillos, sefiala otra entidad competente para
ello para presentar digamos, ese concurso, para hacer ese concurso.
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Pero doctor Pinillos, lo que se quiere en cierta forma es que no se le
sefale al Congreso como que un “grupito” de parlamentarios participamos
en la escogencia de ese sefior. O sea, que el Congreso de la Republica
considera que va a escoger el mejor, ;el mejor de qué? De tres que
presentaron un examen abierto, transparente en una universidad publica —
pues, sefialamos la Nacional, es una propuesta, puede ser otra universidad
indiscutiblemente las que usted menciond todas son muy buenas y segura-
mente podrian ser también—.

Ese seria creo que un punto a tratar a discutir a donde presentarian el
concurso esas personas. Pero repito el Congreso de alguna manera tiene, no
se desprende totalmente de esa persona porque €l es el que va a escoger de
los tres, a seleccionar cudl es el mejor.

Entonces, creo que es un procedimiento mixto, transparente que de
ninguna manera va a decir: Es que el sefior escogido fue de tal movimiento
o de tal grupo o de tal partido. No. Ahi fijense que en ese grupo que iria a
escogerlo estdn representadas todas las fuerzas politicas con asiento en el
Congreso de la Reptiblica. Gracias Presidente.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorableRepresen-
tante Tarquino Pacheco Camar go:

Gracias sefor Presidente. La verdad que después de escuchar las
diferentes intervenciones, estoy mas confundido. La verdad es que no sé,
una férmula difusa, profusa y confusa. Porque, la verdad es que todavia
pienso —doctor Mario y doctora Nancy Patricia —que el tiempo que le dio
la Comision no fue suficiente para que ustedes elaboraran, estructuran una
unidad administrativa coherente.

He insistido en eso, de pronto la voluntad, de pronto la necesidad existe;
pero también es cierto que nosotros no podemos venir acd a presentar
férmulas —que en mi criterio— todavia no tienen el soporte legal debido, no
la tienen. Porque desde el punto de vista constitucional como usted lo ha
venido sefialando, la creacion de unidades administrativas, la creaciéon —o
sea, en el marco legal—...

O sea que todavia no he logrado entender cudl es la filosofia. Usted no
nos ha dicho como ponente —y se lo digo con todo carifio, o sea, el respeto
y la admiracién que le tengo— pero la verdad es que todavia no tengo
claridad y mas atin todavia después de leer en la prensa que denuncian,
destapan maturranga.

No se qué es ese término. La verdad es que un periddico de amplia
circulacion sefialando este término me parece que no es el adecuado
ademds con una corporacién como ésta.

Pero de todas maneras quisiera, simple y llanamente, doctor Mario; sé
que ustedes estdn haciendo un esfuerzo. Pero pienso que sobre este tema
también se ha venido desarrollando una forma de marcatismo como se dio
en el pasado, ya nosotros lo vivimos, aqui esta Comision vivid en carne
propia que cuando queria sacarse algiin proyecto de ley atropellando todos
los derechos, siempre acudian a la presion de caricter periodistico. Busca-
ban elementos extrafios, buscaban intereses ocultos, buscaban la presencia
de agentes ajenos al proceso politico legislativo.

De tal manera que realmente quisiera que la Comision hiciera un
trabajo més de fondo. Aqui hay personas especialistas —-reconozco que
no lo soy, el tema administrativo— el doctor Antonio José Pinillos que
ha dado muestras de que es una persona que conoce bien el manejo, la
estructura del Estado, podria ayudarnos a disefiar un mecanismo
que sea coherente, porque no busquemos agentes externos ajenos al
Congreso.

Por ejemplo, la Rama Judicial, tiene una férmula muy préctica para
escoger el Gerente Administrativo de la Rama Judicial. Ademds que
maneja mucho mas recursos que el Congreso de la Republica. Pero quiénes
conforman esa mesa o esa Junta Directiva ;qué escoge? Hombre, obvia-
mente si nosotros, vea, lo estamos delegando a través de una eleccion
democratica aun Presidente de la Corporacion: Camara de Representantes.
Elegimos o los Senadores eligen un Presidente donde le estdn depositando
toda la confianza.

De igual manera nosotros podiamos disefiar un mecanismo donde se
escoja un gerente y que el Congreso asuma su responsabilidad....

Continuacon laintervencion el honorableRepresentanteTar quino
Pacheco:

.... de acuerdo con esa politica de que siempre que uno no quiere asumir
responsabilidades se la delega a otro. Eso es como el que no quiere criar al
hijo, lo da en adopcién o se lo entrega a alguien para que lo levante.

Nosotros tenemos una responsabilidad desde el punto de vista legal,
desde el punto de vista constitucional, de responder por unos recursos del
Estado que se le depositan a la Cdmara de Representantes como corpora-
cion, al Congreso de la Repuiblica como corporacion para su funcionamien-
to.

Me parece que nosotros estar inventindonos, buscandonos figuras,
mezclas de entes privados con entes publicos con una auditoria externa
donde realmente —en mi criterio— no va a garantizar la solucién del
problema. Aqui ya tenemos experiencias, fijense lo que ha pasado en el
sector eléctrico, no mas le pongo un ejemplo, o con la famosa privatizacién
y los procesos en “Puertos de Colombia” con una auditoria externa
contratada; eso tampoco garantiza nada.

O sea, el pais estd lleno de ejemplos, de situaciones de cardcter practico
que siempre nosotros estamos pensando que por delegar, por entregar a
otros una responsabilidad que nos corresponde, pensamos que estamos
dandole la solucion, al Estado y al pueblo colombiano no le interesa quién
administra los recursos, si lo administra el sector privado o lo administra
una junta mixta, lo que le interesa al pueblo colombiano, es que los dineros
sean manejados de manera adecuada. Esa es la razén de ser, ese es el
objetivo fundamental, qué le importa al pueblo de que esté el Presidente
intergremial.

(Eso le garantiza la solucién del problema que estamos viviendo hoy
actualmente? Le garantiza que el gerente lo escoja la Universidad Nacio-
nal; yo le pregunto a usted, sefior ponente y doctora ponente: el hecho que
lo escoja la Universidad Nacional, la Universidad Externado o la Univer-
sidad Libre o cualquiera de las universidades que se denominan ilustres de
la ciudad de la capital del pais, porque también la del Atlantico es muy
buena, préximo Presidente de la Republica es egresado de la Universidad
del Atléantico; el préximo Presidente —para satisfaccion y para alegria de
muchos colombianos, entre ellos me incluyo yo— de la Universidad del
Atlantico: Doctor Horacio Serpa, Universidad del Atlantico.

Tenemos juristas destacados también de origen de las ciudad de Santa
Marta, aunque estudiaron en Bogotd, pero, doctor Joaquin Vives, por
ejemplo un jurista importante. Y hay muchas universidades aqui donde
tienen condiciones. Entonces, eso no garantiza absolutamente nada.

El problema bésicamente es humano, el problema de este pais es
humano, nosotros siempre hemos acudido a la ley, a la Constitucion, para
solucionar nuestros problemas que son eminentemente humano, la conduc-
ta, la corrupcién no es un discurso, lamoral no es un discurso, es una actitud
del ser humano, es el hombre que asume una actitud. ;Quién garantiza que
el que sea escogido de la Universidad Nacional sea honesto? ;Quién le
garantiza eso a la Cdmara? Quién me puede garantizar a mi que la persona
que escojan —que puede ser una lumbrera— puede ser muy brillante; pero la
honestidad es una cuestion de formacion familiar —incluso— social, es una
actitud que tiene el hombre ante la vida.

Entonces, no pienso que nosotros buscando mecanismos y de estas
formas vamos a solucionar el problema de fondo, el problema de fondo no
estd alli, el problema de fondo —y lo he dicho, obviamente— que pueden
colocar un ministro capaz, un director de un instituto capaz, formado en las
universidades europeas y americanas; pero si ese director, si ese gerente,
si ese ministro va con la intencién de birlar la ley, pues eso no le garantiza
al pueblo colombiano absolutamente nada.

Vuelvo y le repito: Este problema que nosotros tenemos que afrontar
tenemos que afrontarlo de una manera diferente, despojandonos totalmente
de prevenciones, de prejuicios y entre otras cosas, a mi en lo particular me
tiene sin cuidado quién maneja los recursos de la Cdmara, porque jamas y
nuncahe tenido ingerenciaen ellos; en ocho afos, siete afios que tengo aqui,
jamas he ido a hacer recomendaciones de tipo contractual, ni me interesa.

Pero si pienso que las personas que estdn alli tienen que responderle al
pais por ese manejo de esos recursos, como tienen que responder los
Ministros y como tendréd que responder las personas que manejan recursos
del Estado; y entonces por qué no planteamos nosotros que el futuro
Ministro de Hacienda sea escogido a través de un concurso publico, que sea
del fondo monetario internacional para solucionar de pronto aqui el
problema. O por qué de pronto nosotros no recomendamos o planteamos
que el director del Inpec —que se han presentado tantos problemas en la
Rama Judicial y en la Rama Administrativa penitenciaria— sea escogido a
través de un concurso nacional.

Entonces, ese es mi criterio, pienso sinceramente, doctor Mario Rincén,
doctora Nancy Patricia Gutiérrez, —a quien le tengo un respeto muy
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especial-no es el fondo del problema. El problema radica, badsicamente, en
asumir una responsabilidad de caricter politico; la persona que quiera ser
Presidente de la Camara o miembro de la Mesa Directiva, sabe las
responsabilidades que asume.

Aqui hay un candidato: El doctor Zamir. Le pregunto al doctor Zamir:
(Usted sabe cudles son las responsabilidades que vaa asumir cuando llegue
a la Presidencia de la Camara? Respondame. Usted va a asumir esa
responsabilidad.

Doctor Zamir Silva:

Senor Presidente, desde luego que sé exactamente cudles son las
responsabilidades que incumben a la Mesa Directiva de la Corporacion.
Mixime que he sido parlamentario en varios periodos; pero ademéas en esta
ocasion siendo representante, presidi la comision de modernizacién del
Congreso de la Republica, de la que hizo parte entre otras personas, la
doctora Nancy Patricia Gutiérrez, el doctor Roberto Camacho y otros
ilustres miembros de esta Comision; asi como del Senado de la Republica,
presentamos proyectos y propuestas para hacer una reforma integral del
Congreso de Colombia.

De tal manera que uno de los puntos importantes de esta reforma es
desde luego separar las funciones administrativas de las funciones politicas
de la Mesa Directiva. Y alli consideramos después de haber escuchado, no
solo alos miembros del Congreso de Colombia: Senadores y Representan-
tes, sino igualmente a las universidades: En la Universidad de los Andes,
en la Universidad Externado, en la Universidad Libre, en varios foros en
todo el pais asi como con la participacion de expertos internacionales en
materia de congresos democréticos, un punto con el cual quiero concluir:
No existe en el mundo ningtin congreso democratico que se haya despren-
dido de su autonomia administrativa, financiera y presupuestal. Mil gracias
sefor Presidente.

Continta con € uso de la palabra e honorable Representante
Tarquino Pacheco.

Cual es la posicion del otro candidato, el doctor Carrillo, que estd aqui
presente. También asuma la responsabilidad o no, ante el pais, a responder
por sus actos. Eso es lo que nosotros queremos, queremos que con leyes se
traten de desviar responsabilidades.

Doctor Jeremias Carrillo:

Muchas gracias sefior Presidente y a usted doctor Tarquino. No sélo
estoy en las condiciones y en la conciencia de asumir las responsabilidades,
sino que ademads de saber qué hay que hacer en la Mesa Directiva, también
s€ qué no hay que hacer en la Mesa Directiva.

Y creo que sin que el Congreso tenga que separarse de la funcién
administrativa, esta funcion si tiene que ser ajena a los asuntos legislativos
como tal.

Creo que por economia —como llaman los abogados— economia proce-
sal, por aplicar la economia de escala se requiere no sélo la unificacioén de
laactividad administrativa en el Congreso, porque es que estamos hablando de
dos actividades administrativas: Una Cdmaray otro Senado. Debe ser uno solo
por economia de lo que llaman los economistas, las economias de escala.

Pero ademads, por economia legislativa también debe dedicarse esa
funcién a un 6rgano y a un ente, obvio, bajo el control y vigilancia del
Congreso; pero ajeno exactamente a la Mesa Directiva en ese sentido como
organo especializado.

Continda con € uso de la palabra e honorable Representante
Tarquino Pacheco:

Gracias sefior Presidente. Para terminar, sefior Presidente, no nos
oponemos a nada que sea positivo para el funcionamiento de la Cdmara,
todo lo que sea bueno hay que recibirlo, lo que no estoy de acuerdo es con
la improvisacién que nos inventemos figuras.

Pienso que hay suficientes elementos a través de la orientacion que dio
precisamente el Banco Interamericano de Desarrollo para mirar de fondo
qué es lo que requiere el Congreso de la Republica para su funcionamiento
administrativo.

Pienso que uno tiene que también para acoger lo que dice el doctor
Carrillo, tener economia procesal, si algo que hay que hacer esta dicho:
apliquémoslo. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Antes de continuar dando el uso de la palabra, por procedimiento aqui
se encuentra radicada una proposicion de aplazar el presente debate.

Entonces, estd en consideracion la proposicidn y continuamos dando el uso
de la palabra; pero teniendo en cuenta que esté abierto el debate sobre la
proposicion que dice: “Pospongase el estudio del proyecto de ley 02
Céamara del 2001 por ocho dias™.

Oftrezco el uso de la palabra al honorable Representante German Navas:

Gracias Presidente. Mire, tuve oportunidad de formar parte de la
Comision de la Verdad, por encargo de ustedes. Y cuando me adentré en
el manejo administrativo que desde las presidencias se le da a la Cdmara,
verdaderamente me dieron nduseas, no tanto porque se cometieron faltas
contra la pulcritud, sino la incapacidad total de quienes manejan desde la
Presidencia de la Camara y Vicepresidencia algo que no conocen.

Sugeri e insisti en el informe que usted hace que era necesario cambiar
ese esquema y lo sigo considerando hoy. No creo —con el respeto que me
merece mi amigo Tarquino— que este proyecto haya sido improvisado,
porque recién que entramos acd Nancy Patricia y yo somos parte de la
Comisién que buscaba modificar el sistema de manejo de la Cdmara de
Representantes, yo en la parte legislativa, ella en la administrativa bajo la
presidencia ecudnime de Zamir Silva.

Luego aqui no hay improvisacion, esto ya estd digerido, nosotros lo
entendemos y la opinién publica lo quiere, no podemos seguir confundien-
do legislar sin hacer control politico con la contratacién como estaba. En
este momento nosotros no tenemos Presidente de la Cdmara presidiendo,
porque el Presidente estd ocupado verificando los contratos, las escobas,
etc. Ahi lo hemos visto. No se le puede pedir més, él estd dedicado a una
cosa y otra.

Es l6gico que racionalicemos que apartemos el manejo de la adminis-
tracion de la parte legislativa. A mi no me aterra la propuesta del doctor
Rincén y de la doctora Gutiérrez en cuanto a que los candidatos, previo
examen, nos los envie la Universidad Nacional, porque nosotros simple-
mente le decimos: A los que aspiren sométanse al examen. Eso no tiene
nada de extrafio, vaya que le hagan un examen y los primeros examinados
serdn aquellos que nosotros elegimos, nosotros elegimos aqui un contralor
con ternas que nos mandan de otras partes y tenemos que aceptarlas; y
nombramos magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, enigualdad
de condiciones y nos mandan las ternas y aqui las nombramos.

En este caso nosotros lo hicimos en una institucidn seria, examine a los
que aspiran a este cargo y nosotros los escogeremos, no estamos delegando
nada, estamos pidiendo un examen previo. Me parece esto 16gico.

Ahora, por qué no hacemos una cosa: Reconozcamos que el doctor
Rincény Nancy Patricia, han trabajado, entonces no les ataquemos de bulto
el proyecto, votémoslo articulo por articulo y como unos legisladores
serios, hagamos las proposiciones para modificar lo que ellos traen; pero
es que torpedear la entrada a un proyecto porque es incompleto a mi no me
parece logico.

Sé que han trabajado, sé que llevan mucho tiempo trabajando. Entonces,
—,como doctor?—.

Con laveniadelaPresidencia sele concede el uso delapalabraal
honor able Representante Her ndn Andrade:

Para ratificar la intervencion de Germédn Navas. Es que ayer lo que le
dijimos a los dos ponentes era que se pusieran de acuerdo sobre lo
fundamental y que procuraran un informe conjunto. Hoy que lo estdn
trayendo, estamos pensando en otros nuevos ocho dias. En ese sentido para
compartir la intervencién del Representante Navas Talero.

Continta en e uso de la palabra e honorable Representante
Germéan Navas:

Quiero decirles: Respetemos el trabajo de nuestros compafieros, por
votacion se lo rechazamos si no nos sirve; pero no descartemos de plano el
proyecto porque me parece antipatico con gente que ha trabajado —y me
excusan, Nancy Patricia lleva tiempo-—.

Ahora: Punto por punto, ;qué no nos gusta? No nos gusta eso, presen-
temos sustitutivas y organicemos, de lo contrario nunca vamos a terminar
conestoy sé€ que el pais lo quiere y que este Congreso lo necesita. Nosotros
—insisto— somos legisladores, no contratadores. Gracias.

Con laveniadelaPresidencia sele concede e uso delapalabraal
honor able Representante Antonio José Pinillos en su derecho a la
réplica:

Sefor Presidente: En ningiin momento aqui se estd desconociendo el
trabajo de ningun colega, en primer término. Reconocidisimo por la labor
realizada por ellos.
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El hecho de que uno no esté presente en el recinto sentado escuchando
no quiere decir que esté ausente del debate. Por eso es que pude venir doctor
Rincén a hacer unas observaciones respecto de la estructura organica del
proyecto que se debatia, si no no hubiese podido enterarme de las exposi-
ciones y la argumentacion suya.

Cuando la doctora Nancy Patricia Gutiérrez —para que vean que si hay
control en el Congreso— se posesioné como Presidente de la Cdmara, hice
aprobar una proposicion que venia de la Comision Legal de Cuentas, en
donde se hacian todas las observaciones de las falencias administrativas
que tenia la Cadmara.

Era la misma Camara que la que habia detectado todos los problemas
administrativos desde 1994 y aqui habia un cronograma precisamente para
corregirlos. Yo hoy preguntaria en ejercicio del control politico: ;Qué se
ha realizado de eso? ; Qué se ha hecho sobre esa proposicion de la plenaria
de la Camara?

Luego, nosotros si tenemos control politico; luego, nosotros si lo
ejercemos —como decia el doctor Pacheco— esto es cuestion de actitudes.
(Se quiere 0 no se quiere ejercer ese control politico? Y precisamente
sefiores Presidente y colegas: Para evitar la injerencia del ejecutivo en el
desarrollo y la ejecucion de la ley, a través de decretos reglamentarios, del
ordinal once del articulo 189 pido que se defina la estructura orgénica del
ente que vamos a crear, porque si no habrd una debida injerencia del
ejecutivo sino estd la estructura orgdnica de acuerdo con el numeral 16 del
mismo articulo 189. Entonces, eso es lo que estamos diciendo ac4.

Y lo otro es la actitud, en mi caso personal no puedo votar precisamente
que el Congreso pase a ser una dependencia de un organismo que lo va a
controlar a través de resoluciones, a través de golpe de mismos decretos
reglamentarios del numeral 11.

Entonces, no puedo votar, sefior Presidente, entregando la autonomia
del Congreso, esto es una cuestion de actitudes, hay que elegir presidente
y mesa directiva que tenga actitud frente a los problemas que tiene el
Congreso, sino, asi pongamos a todos el tipo de vigilancia que querramos
nosotros se van a producir los estropicios que se han venido dando en el
Congreso contra el patrimonio nacional, gracias.

LaPresidencia concede €l uso dela palabraalahonorable Repre-
sentante Nancy Patricia Gutiérrez en su condicién de ponente:

Gracias sefior Presidente. Es que, doctor Antonio José, justamente en el
diade ayer, dentro de laexplicacidon que daba; que constituye lamotivacion
que me llevé a mi a presentar un proyecto como a otros compaiieros, es la
experiencia que tuve de un sistema que no funciona, que estd hecho para
que no funcione.

Y les decia algo muy cierto, mire: ayer en el ascensor me encontré al
asesor del doctor Reginaldo Montes, bravo porque no tenia luz en su
oficina, ni teléfono y no hay contrato para arreglar la luz, no hay contrato
de mantenimiento, ni le autorizan contratar una persona externa.

Lo tnico que pretendemos es que la barrida, la trapeada, la compra del
papel higiénico, del papel para las oficinas no le toque hacerlo a la Mesa
Directiva, que lo haga una entidad totalmente independiente.

Y adicionalmente, usted mismo lo ha dicho, después de 1a Comisién de
la Verdad y de las conclusiones de la Comision Legal de Cuentas y del
escdndalo que vivi6 la Cadmara, todos los sucesos que han ocurrido; ;qué
ha pasado? Nada, no ha pasado nada, seguimos con la misma situacion de
hace tres afios o usted decia del afio 94, porque el sistema estd hecho para
que no funcione.

Le pregunto qué administracion ptblica seria puede programar las
compras, la contratacién a un afio, en unos periodos que ni siquiera
coinciden con los periodos fiscales. Empieza la nueva administracion el 20
de julio y los periodos fiscales y de presupuesto comienzan el primero de
enero y terminan el 31 de diciembre.

Entonces, dejemos una entidad independiente, elegida de una manera
transparente, porque recuerdo una frase que me ensefiaron a mi desde
pequeiiay es que: “Lamujer del César no solamente debe ser honesta, sino
parecerlo”.

Y entonces, entreguémosle a una entidad auténoma que tenga un
periodo fijo de cuatro afios, que pueda programar su actividad y su
ejecucion presupuestal y tengamos unos controles efectivos que le permi-
tan... —bueno, ya el doctor Pinillos lo llamaron— que le permitan hacer esa...
—no, pero le comento porque estoy contestdndole a sus inquietudes— que le
permitan programar, ejecutar esos recursos de una manera seria, porque el

manejo actual en el Congreso no es serio y se lo digo yo con conocimiento
de causa.

Esas son las razones que han llevado precisamente a hacer esta propues-
ta, propuesta que hemos trabajado —se fue el doctor Tarquino Pacheco—
muy seriamente, un afio de esta actividad, interés en el Senado, interés en
la Camara. Anoche cumplimos con nuestro encargo con el doctor Mario
Rincén y hoy presentamos una propuesta que recoge las inquietudes
manifestadas ayer aqui en la Comisién Primera.

Sé€ que este no es el gran tema de orden nacional, hay otros temas
nacionales mucho mds, digamos, importantes que éste; pero primero
hay que ordenar la casa y este es un mecanismo para que ordenemos la
casay para que podamos seguir trabajando en todos los demads proyec-
tos que estdn pendientes de ser debatidos y decididos aqui en la
Comisién Primera.

Ese es realmente el norte que tenemos al insistir en esta propuesta de
reorganizacion del Congreso que nos va, entre otras cosas, a facilitar a
nosotros mismos la posibilidad de contar con las herramientas que reque-
rimos para nuestra labor legislativa.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorableRepresen-
tante Joaquin José Vives Pérez:

Celebro, sefior Presidente, el hecho de que los ponentes hayan llegado
a un acuerdo que a mi juicio, recoge con precision y exactitud las
inquietudes que en el dia de ayer se hicieron en este recinto sobre el
proyecto.

Creo que en resumen la propuesta que hoy traen desliga a las Mesas
Directivas del Congreso de ejercer, de ejecutar funciones administrativas;
pero no le quita al Congreso el control mismo sobre su potestad adminis-
trativa en tanto que una comisién compuesta por senadores y representantes
serd quien nomine al responsable de la funcién administrativa.

Creo que estd ademds hacer otros reconocimientos al trabajo juicioso y
responsable de los ponentes; pienso que no hay ninglin motivo para
suspender la discusion de este proyecto. Es un proyecto que es urgente, su
necesidad estd més que justificada y que debe impulsérsele sin perjuicio de
que reparos que atn subsistan sean tenidos en cuenta y debatidos en la
plenaria de la Camara. Es un proyecto al que le hace falta, por demas,
tramite en el Senado de la Republica.

De manera que pediria a los compafieros que definiéramos y ojald en
forma positiva este proyecto; pero mds alld que referirme al proyecto,
queria hacer mencién a un documento que me ha facilitado la misma
ponente: la doctora Nancy Patricia Gutiérrez y que con ocasién a mi
intervencion del dia de ayer le remitieron —segiin sus voces— desde
Planeacion Nacional, sefialando cuédles son las condiciones previas para el
primer desembolso del crédito del Banco Interamericano de Desarrollo.

Por demads, en una redaccidn ininteligible, se sefialan esas condiciones
porque se remiten desde luego a un articulado de un estatuto de normas
generales que no conocemos; pero se acompana a este informe una serie de
datos interesantes: la justificacion del proyecto de modernizacion, parte de
la base que las encuestas de opinion y los demds estudios realizados,
revelan que en la actualidad el Congreso colombiano como en la mayoria
de los paises de la region han venido sufriendo un deterioro generalizado
entre la opinion puiblica que lo ubica con un escaso 25% de aceptacion entre
los colombianos.

Y, sin lugar a dudas hace parte del proyecto de modernizacién en su
descripcidn remitida por planeacion, se sefiala la reestructuracién adminis-
trativa y reforma del marco juridico parlamentario del Congreso de la
Repiiblica y vincularlo con la sociedad civil.

Es de ahi de donde nace la idea de acercarnos y de permitir que la
Universidad Nacional participe en ese proceso. Pero lo que realmente llama
la atencidén de este informe, y evidentemente preocupa, —ademads aqui esta
el valor del proyecto de modernizacion: 10 millones de d6lares de los cuales
el 60% los financia el BID y el 40% la Nacion—.

Pero hay un item aqui que dice: “Concepto y registro de viabilidad”.
Dice: “Respecto alaidentificacion, preparacion y evaluacion del proyecto,
dice:

a) (El problema estd bien definido?: Si;

b) (La alternativa seleccionada soluciona el problema definido?: Si;

c¢) -Oigase bien, que es sobre lo que quiero llamar la atencion-;

c) ¢(Los costos estimados son razonables?: No.
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No entiendo como se emprende un proyecto de modernizacién por 10
millones de d6lares y en el mismo concepto del Departamento Nacional de
Planeaciodn si dice que sus costos no son razonables. Ahora, no sé si sefiala
que no son razonables porque son muy bajos o porque son muy altos; pero
lo cierto es que no tiene sentido que se esté montado en esto y traigo a
colacion porque la reforma del reglamento, necesaria, hace parte de ese
proceso de modernizacion.

Doctor Zamir Silva, aqui se mencioné que usted fue miembro del comité
o comision de modernizacion del Congreso. ;Por favor, de qué se trata
esto? En esta reforma hay que seguir y hay que continuar; ;pero a donde
vamos en este proceso de modernizacién? Qué significa que estos costos
no sonrazonados. Es que nos estdn dando mds plata que la que necesitamos,
que la que vale?

Si aceptar eso —y lo adjunto al comentario de ayer— empieza a desper-
tarse las suspicacias o es que es menos. ;Quién sabe qué significa esto? O
es que el Congreso estd montado en un proyecto de modernizacién que no
sabe en qué consiste.

Dejo estas inquietudes y se las dirijo de manera especial, nuevamente,
a los ponentes a quien ayer les pedi que hicieran una investigacion sobre
esas condiciones de desembolso, a lo cual respondié la doctora Nancy
Patricia con el documento que ha hecho referencia hoy. Gracias.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorableRepresen-
tante Eduardo Enriquez Maya:

Nuevamente ofrezco disculpas para hacer uso de esta curul. Ayer
iniciamos unaintervencion manifestando que el problema no era de normas
sino de conducta.

Quiero empezar esta corta intervencién contando una anécdota. En un
pueblo pequeiio de Estados Unidos, hace aproximadamente unos tres afios
—y no han cambiado de régimen— la comunidad se puso de acuerdo para lo
siguiente: Dijo la comunidad, con sus autoridades: “De hoy en adelante no
vamos arespetar la Constitucion de los Estados Unidos. De hoy en adelante
no vamos a respetar la Constitucion federal. De hoy en adelante no vamos
a obedecer al régimen civil, penal ni laboral. De hoy en adelante vamos a
hacer un pacto distinto, vamos a cumplir a cabalidad el decdlogo”.

Y ahi estidn, cumpliendo el decdlogo; que se dice que es el resumen de
toda la normatividad que puede expedir el hombre segin su leal saber y
entender. Y se sabe que ese pueblo estd funcionando supremamente bien.
Por eso reitero, el problema no es de normas, sino de conducta.

Doctora Nancy Patricia Gutiérrez: yo si que quedé satisfecho con su
corta presidencia; y mds satisfecho cuando voté por usted. Respaldo
que no lo obtuve para ocupar esta modestisima posicién, con dignidad
de colombiano.

Y le cuento, doctora Nancy Patricia Gutiérrez—porque ayer se nos quedo
eso en el tintero— que cuando presenté una proposicion para acabar los
viajes parlamentarios, los vidticos injustificados, para acabar las gabelas de
aquellos que tienen vehiculo y que otros no tienen vehiculo y se entregaron
los vehiculos y otras cosas mas.

No hubo necesidad de ley. Es mds, esa proposicion —como usted me
recordé ayer— con mas de 100 firmas ni siquiera se puso en consideracion,
todos mis colegas de la Comisidn la firmaron, esa es conducta, esa no es
norma, es conducta. Usted no necesitd casi que ni de normas, doctora
Nancy Patricia Gutiérrez, para ejercer con dignidad la presidencia de la
Camara de Representantes. Usted no se enredé —como decia ayer un ilustre
colega— en la compra del papel higiénico. No traigamos esos sofismas de
distraccion, porque esos le bajan calidad al debate, ni en la compra de
escobas tampoco nunca vimos a Nancy Patricia Gutiérrez, la vimos ejercer
como grande, adornada por la capacidad, el decoro y la dignidad suficiente.
Eso es el primer punto.

El segundo. El pueblo de Colombia nos eligid, honorables Representan-
tes, para ejercer a plenitud el poder, una de las ramas del poder, la Rama
Legislativa. No nos eligi6, doctor Luis Fernando Velasco, para ceder la
competencia a otras presuntas autoridades. Cuidado con cometer una
groseria ad referéndum o a espaldas del pueblo.

Tercero. Aprobar este proyecto tal como viene concebido —por eso
anuncio mi voto negativo de principio a fin— es aceptar una presuncion de
derecho que me ensefiaron mis maestros en la facultad de derecho de la
Universidad de Narifio en materia civil, es aceptar una presunciéon de
derecho que no admite prueba en contrario, aceptando nuestra incapacidad
y aceptando que somos corruptos.

Con todo el respeto, los invito a que no nos metamos a esa normatividad
con visos de injusticia.

Cuarto. Que dizque la terna o el agraciado para gobernarnos va a salir
de la Universidad Nacional. Por favor no politicemos a la Universidad, no
politicemos a la academia, no cometamos los errores que cometieron en la
asamblea nacional constituyente politizando a las altas cortes, para que
conformen las ternas del Procurador General de la Nacién; del Contralor
General de la Republica. Lo que se hizo con los tribunales, los politizaron
en provincia, los candidatos a las contralorias departamentales y munici-
pales haciendo lobby a los sefiores magistrados de los tribunales.

Abhora se lo van a mandar a ese agraciado que nos va a gobernar a hacer
lobby donde el sefior rector de la Universidad Nacional? No lo sometamos
a ese viacrucis injustificado, eso no es serio.

Quinto. Definitivamente no entiendo —como lo decia el doctor Pinillos—
este organismo rector que se trata de crear. No estd muy concebida su
naturaleza juridica, por una parte le dan todos los elementos esenciales que
se necesitan para la creacion de un establecimiento publico descentraliza-
do; pero por otro lado, se lo circunscribe al marco de un organismo
auténomo o una unidad administrativa especial. No nos ensayemos con los
hibridos juridicos que en el futuro pueden causar una serie de complicaciones.

Unas coletillas —doctor Luis Fernando— unas coletillas. Yo llamo la
atencion como fui maestro de escuela, cuando un alumno no me atendia, me
ponia bravo. Aqui no. Unas coletillas.

Como aqui estamos hablando de presunciones —me ensefiaron que esas
son de derecho, de hecho y de hombre— y si nos sale mas corrupto que
nosotros ese presidente, ese rector o ese soberano: ;Qué vamos a hacer en
ese momento? Decir que nos equivocamos haciendo la ley.

Otra. Dice la doctora Nancy Patricia Gutiérrez —anoté textualmente—
que lo Unico que pretendemos es que —con este proyecto— el sefior
Presidente de la Camara no compre las escobas, no compre el papel. (Si
paraeso vamos alegislar? No aprobemos este proyecto. Larevisién que hay
que hacer a la ley 5* es més de fondo.

Aqui tenemos en esta Comision gente muy inteligente, personas
muy capaces, todos sin excepcién. Mi paisano por ejemplo: Miembro
de la Asamblea Nacional Constituyente, el doctor Antonio Navarro
Wolff; Tarquino Pacheco que dice que es profesor de constitucional.
Yo voy air a aprender de esa cétedra; y penal, derecho penal, voy a ir.
Sélo tiene que avisarme donde ensefia para buscar mi inscripcion.
Ensené 20 afios y ya me he olvidado todo, por eso doy disculpas por
algunas expresiones deshilvanadas.

No, no traigamos esos sofismas de distracciéon que para eso es la
reforma. Repito, larevision de laley 5* es mds de fondo, por ejemplo: cémo
combatimos el ausentismo. Eso es desastroso que cuando hay debates en
la Cadmara o el Senado de la Republica, debates importantes que tienen que
ver con la vida nacional, se quedan seis, ocho o nueve o diez pecadores; los
demads se han ido.

Eso hay que reformarlo. Que tampoco se necesita norma, sino respon-
sabilidad. El pupitrazo limpio: Eso corrijamos, que se aprueban leyes y no
se sabe cudntas, por decenas y centenares se apoyaron todas o en el 99% de
iniciativa del gobierno.

Corrijdmonos en la conducta de esa forma grosera de estar hablando con
otros cuando uno estd haciendo uso de la palabraen Comision y en plenaria.
En eso nos tenemos que corregir.

Quiero terminar haciendo uso de un aforismo o de un axioma juridico:
“Quien puede lo mds, puede lo menos™ ah dificil que es hacer una ley de la
republica de Colombia o de cualquier pais. Creo que esa es la tarea mas
dificil para el ser humano, porque a ella hay que buscarle viabilidad
juridica, viabilidad econémica, viabilidad social, viabilidad politica; y eso
no es cosa fécil, cuando la ley que se expide por la voluntad general va a
producir efectos erga omnes.

Coémo si podemos hacer leyes no vamos a poder administrar, por favor;
y que no se vaya a abrir la compuerta para que sucedan en el futuro otras
conductas de cardcter legislativo, después le vamos a buscar un rector, un
soberano que le ayude a gobernar al Presidente de la Republica. Si ya
se hizo en una de las ramas del poder, se puede hacer en todas, buscarle
un tutor o un curador al sefior Presidente de la Republica, no creo que
eso sea asi.

Permitir esto, es como si yo buscara para que orienten mi hogar, la
disciplina de mis hijos —doctor José Dario Salazar— el vecino, no sefores.
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Yo oriento mi hogar, yo administro mi hogar, yo imprimo cardcter a mis
hijos; si soy responsable, claro esta.

No cedamos lo poco que nos queda sefiores Congresistas, vamos a
convertir al Congreso de la Republica en un ente minusvalido, dije ayer, las
leyes casi que nos las dan haciendo.

Hay muchos proyectos de ley del gobierno —que se sabe por rumo-
res— que ayudan a hacer las ponencias, que va el Gobierno en fila con
sus ministros a ver como manejan el debate; que presentan leyes todo
el mundo —lo dije ayer— no me extrafia doctor Jeremias Carrillo que
presente proyectos de ley el pueblo, seria ser unignorante, uninsensible
y €s€ no soy yo.

Pero el pueblo presentando proyectos de ley, que dizque nombran un
vocero después de que cumplen tantos requisitos que no se le pueden
cumplir en forma seria. Ahi también dejaron el referendo que lo liderd el
doctor Antonio Navarro Wolff sin éxito, porque ahi dejaron unas normas
que mientras exista el Congreso de la Republica el pueblo no podra
presentar un proyecto de referendo, tal vez si presentarlo; pero no llevarlo
a su feliz término.

Entonces, cedamos ahora ya nuestra administracion —como decia
Pinillos— para que quedemos nosotros con una capitis diminutio que nos
convertiria en ejemplo negro ante la faz del mundo. Muchas gracias sefior
Presidente.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorableRepresen-
tante Antonio Navarro:

Gracias Presidente. Creo que las leyes hay que hacerlas para las
realidades, no para la teoria. Dos ex presidentes de la Cdmara han perdido
su investidura por asuntos administrativos en estos tres afios que estamos
nosotros como miembros de este Congreso.

Emilio Martinez, perdio la investidura por decision del Consejo de
Estado, por asuntos administrativos. Segin el Consejo de Estado, se
excedid en los gastos de protocolo; asunto meramente administrativo.

El doctor Pomadrico: Perdi6 su investidura por asuntos mds graves que
estdn en este momento siendo objeto de un andlisis penal. Dos Presidentes
han perdido la investidura por asuntos administrativos.

Cuando el doctor Saul Castro se entreg6 a la Fiscalia, el afio pasado, dijo
una verdad que no podemos nosotros ocultar con el dedo; el doctor Castro
dijo: “A mi me dijo el Presidente de la Camara, el doctor Pomdrico, que
consiguiera mil millones de pesos que necesitaba para la campaiia de €l al
Senado”.

Y ahi puso el dedo donde es el problema, ese es el problema real hoy al
cual estamos enfrentados. Ese problema real tiene que ver con la forma
como se estan haciendo las cosas, como se han hecho recientemente las
cosas en este Congreso; y a ese problema real tenemos que responder con
soluciones también reales.

Estuve hablando en estos dias con el presidente anterior al doctor
Martinez Rosales, el Presidente al periodo anterior a este periodo de cuatro
aflos, exacto, el doctor Ardila; a quien la doctora Maria Isabel Rueda y yo
pusimos unas quejas sobre su comportamiento en la Procuraduria. Y
encontramos que se habia vuelto un experto en derecho —;cémo se llama
eso?— Disciplinario; y me dijo que no teniamos razén en las quejas —
naturalmente ese no es el objeto de esta cita que hago de él- pero que por
Dios tomdramos la decision de que el Presidente de la Camara no tuviera
que estar tomando decisiones administrativas, porque segun su propia
version, €l habia tomado las decisiones que tom¢é de buena fe; queriendo
acertar.

Y sin embargo estaba sometido a investigacion disciplinaria por la
Procuraduria por las quejas que habiamos interpuesto la doctors Rueda y
yo. Y estuvimos revisando con €l los temas sobre los cuales nosotros
pusimos las quejas, y todos tenian problemas administrativos. Y él me
decia: “Mire, Representante Navarro, pongase en mi puesto, estamos
dirigiendo el debate en los temas que tienen que ver con el proceso ocho mil,
semejante debate tan complicado, tan dificil, tan sensible para el pais; y a
mi me llegaban con unos cartapacios de contratos para firmar; y yo, tenia
que ponerme a revisar para no cometer errores porque queria salir bien de
la Presidencia de la Cdmara de Representantes”.

Yo si creo que la experiencia de quienes han estado en la Presidencia,
indica que es sensato que el Presidente de la Cdmara de Representantes o
del Senado, no tenga atribuciones administrativas de ordenador del gasto,
de nominador, que no las tenga. El dltimo de los Presidentes acaba —el que

estd actualmente todavia en la Presidencia— acaba de terminar un proceso
de pérdida de investidura para bien de €l, exonerdndolo de toda responsa-
bilidad, también por asuntos administrativos, porque le ordené el pago de
los salarios a unos Congresistas que estaban incursos en un proceso de
pérdida de investidura y unos procesos penales.

De manera que estd claro —me parece a mi— de manera totalmente
evidente y para las condiciones del funcionamiento actual del Congreso, el
que el Presidente de la Corporacion respectiva —cualquiera de las dos
Céamaras— tenga funciones de nominador y de ordenador del gasto, no solo
interfiere con las funciones que tiene que tener para dirigir el proceso
legislativo, sino que lo pone en riesgo de procesos disciplinarios o penales
o aun de pérdida de investidura y muerte politica.

En el Senado resolvieron eso desde hace un tiempo con un esquema de
una comisién administrativa que tampoco ha funcionado bien y en mi
criterio no ha funcionado bien, no porque sea una comisién administrativa,
sino porque sigue ligada a decisiones politicas y porque la politica en este
pais hasta que haya un cambio serio de la politica sigue necesitando
métodos que queremos que cambie; y esa es la verdad, digdmonos la verdad
como es, porque ante esa verdad y esa situacion esta por legislar.

Por eso si creo que el proyecto de entrar a nuestra consideracion esta
buscando soluciones reales para problemas reales. A mi no me parece
traidos de los cabellos que la Universidad Nacional haga unos examenes,
la Universidad Nacional disei6 los exdmenes que se aplicaron por ejemplo
para toda la rama judicial. Aqui estuvimos en un debate la semana pasada
con el Consejo Superior de la Judicatura, y nos contaron que todos los
exdmenes de carrera judicial y de carrera administrativa para los auxiliares
de la justicia los disefi6 la Universidad Nacional y muchas otras entidades
publicas tienen exdmenes disefiados por la Universidad Nacional. Y eso
estdbien, son especialistas en hacer exdmenes, porque son una universidad;
y en la medida en que el Estado les ha pedido su concurso, han hecho una
especializacion —digdmoslo asi— en elaborar exdmenes para escoger fun-
cionarios a diversas entidades publicas de diversos niveles, desde la
secretaria 0 mecandgrafa o digitadora ahora con computadores, hasta
gerentes.

Y eso no es malo, jqué bueno! que haya exdmenes de universidades
aprestigiadas que indiquen las calidades técnicas y profesionales de quien
va a cumplir una funcién administrativa, eso es bueno y no se politiza por
eso la universidad. Otra cosa es que le dijéramos a la universidad que
decidiera por algun tipo de procedimiento, no claro, quien tiene que ser el
administrador; pues lo que va a hacer es evaluar las capacidades técnicas
de un administrador y va a decir cudl es el puntaje mds alto.

Me parece que eso es sano, eso es bueno, eso nos ayuda a nosotros a
escoger bien, porque necesitamos un buen administrador, porque necesi-
tamos la modernizacién de este Congreso. Cémo asi que nosotros hoy
todavia no estamos en Internet; oiga, no hay ni siquiera fibra 6ptica que
llegue hasta alld en el Congreso.

Hemos estado planteando qué es lo que pasa, y nos dicen los de fibra
Optica o la empresa que tiene esa fibra optica, que si nos juntamos unos 40,
nos traen fibra Optica hasta aqui; y si no, tenemos que seguir pagando
nosotros los que tenemos ese servicio a un operador como estamos
haciéndolo muchos de nosotros aqui.

Pero este Congreso, ;como no nos ofrece la posibilidad de vincularnos
a Internet? Y a Internet por fibra 6ptica que puede tener cualquier persona
relativamente seria. ; Como no tenemos una biblioteca virtual de proyectos
del Congreso? Yo encontré el Plan Colombia en la biblioteca del Congreso
de los Estados Unidos desde aqui, desde mi computador de la oficina; y me
enteré entonces como era la ley que habia sido aprobada de apoyo a
Colombia en el llamado Plan Colombia el afio pasado, el afio 2000, en julio.
Y nosotros aqui no podemos encontrar ni las leyes, tenemos que estar
mandando a nuestros auxiliares a que busquen las gacetas y como se agotan
las gacetas, entonces hay que ir a buscarla por alld en la oficina de algin
colega que la tenga.

Para hablar de nosotros que somos los Congresistas, ;qué tal un
ciudadano que quiera hacerle el seguimiento al trdmite de las leyes? No
puede, es un galimatias enorme, esta modernizacion es totalmente necesa-
ria; aqui estamos todavia en la época en que el que sabia donde estaba un
papel era rey y era esencial como funcionario. Eso no puede ser, estamos
en el siglo XXI.

Si creo que tenemos que hacer pronto la modernizacion de este Congre-
so y el primer paso es organizar una estructura administrativa, seria,
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independiente —y excuseme que lo diga con toda claridad— despolitizada
para que funcione para todos en igualdad de condiciones, para que no haya
la tentacién que tuvo el doctor Pomaérico, de decirle a su director adminis-
trativo que le consiguiera mil millones de pesos para su campaiia al Senado,
en el 2002.

Sicreo que con eso no estamos cercenando nuestras funciones, estamos
dedicandonos a las que son nuestras funciones, a nosotros nos eligieron
para hacer leyes, para hacer control politico, para cumplir funciones
legislativas. Organicemos un cuerpo técnico, de nivel, de calidad, que nos
haga la carpinteria, que es la administraciéon. Es como si estuviéramos
defendiendo como duefos de casa y jefes de familia el derecho a barrer,
trapear, cocinar y tender las camas porque es que eso es parte de nuestras
funciones de las casas y no pudiéramos contratar una persona que nos
sirviera como auxiliar de la funcién de tender las camas, barrer, trapear y
hacer el almuerzo y la comida.

Creo que aqui nosotros; y sobre todo no nosotros, finalmente los
congresistas de a pie —como los que estamos aqui la mayoria— de las
funciones administrativas lo Unico que hacemos es mirar los defectos,
cuando los ascensores se dafian y no los arreglan y nos toca subir las
escaleras; cuando entramos al bafio y hay que entrar con mdscara antigas;
cuando pasan todas esas cosas.

Eso es carpinteria para nuestro trabajo, eso no puede ser la funcién, que
si le echaron una pintura bituminosa al techo para que no se nos filtre el
agua; esas son labores —exctseme— de otro nivel que lo que requiere es una
buena estructura administrativa que funcione bien, que nos dé servicios a
todos, que esté por fuera de la tentacion de usarla para beneficio personal
o de uso politico.

Eso es lo que necesitamos; y me parece que ese es el objetivo, la
orientacion del propdsito que trae laley; y que estd bien que lo hagamos asi,
que nos quitemos esa carpinteria de en medio y nos dediquemos a lo que
tenemos que dedicarnos; y que podamos tener acceso a cualquier proyecto
de ley en el estado en que esté rapidamente, desde nuestro computador; y
que podamos comunicarnos con los congresos del mundo por Internet; y
que los ciudadanos puedan saber lo que estamos haciendo y controlar lo que
estamos haciendo, sin tener que venir aqui, después de pasar unas colas
inmensas ahi en la puerta.

Creo que en eso debemos entender con mas claridad qué es lo que mas
nos conviene, yo sinceramente creo que lo que mas nos conviene es que las
funciones administrativas las haga un equipo especializado que no tenga
nada que ver con nosotros al que le podamos exigir resultados, al que lo
podamos controlar —y eso si tendriamos que hacerlo— al que 1o podamos —
por supuesto también— cambiar si es necesario si no estd produciendo
resultados, tampoco vamos a dejar un equipo auténomo inmodificable que
se vuelva una dictadura; pero que no nos metamos ni a elegirlo nosotros,
ni a nombrarlo nosotros ni mucho menos a mantener esa carga agobiante
y peligrosa para nuestros directivos de tener que administrar recursos
publicos. Muchas gracias.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante Alfonso Pinto:

Gracias sefior Presidente, apreciados compaiieros. En primer lugar
quiero felicitar al doctor Mario Rincén y a la doctora Nancy Patricia por el
trabajo que han desarrollado; pero quiero decirles que no puedo apoyar su
proyecto, porque realmente no podemos aceptar la condicién —como lo
decia el doctor Eduardo Enriquez— de minusvalidos mentales; pero no solo
es0, sino de minusvalidos éticos y morales, mdxime con lo que ha salido en
el dia de hoy en El Espectador, que es como nos miran los periodistas a
todos los miembros del Congreso.

No entiendo cudl es la razon porque se adjudiquen unos dineros aqui
paramodernizar el Congreso que saquen un titular en primera pagina de El
Espectador diciendo que hay una “maturranga’ o que nos lo vamos a robar,
0 que vamos a aprobar este proyecto porque nos van a dar tal vez a cada uno
de los congresistas no sé cudnto dinero.

Esaesrealmente una condicidén que me obliga a no aceptar este proyecto
hasta que no se presente realmente un proyecto —como lo ha propuesto el
doctor Pinillos— realmente que no sea un esperpento.

En el dia de ayer, el doctor Mario Rincén present6 un proyecto y yo si
pensé que lo ibamos a mejorar, pero realmente se hizo una criatura entre la
propuesta de la doctora Nancy Patricia y el doctor Rincén, que realmente
no tiene ni pies ni cabeza.

Doleria mucho que este Congreso de Colombia fuera el tinico que no
fuera capaz de administrarse, doleriamucho que esté fueralatinicaempresa
del pais que le tocara que le nombraran administrador desde afuera.

Sinosotros aceptamos esto, con razén que la opinién publica nos califica
en esa forma. Y les cuento que soy nuevo en este Congreso y tal vez no
aspiro a volver; pero considero que el Congreso debe separar sus funciones
administrativas de sus legislativas, pero debe orientar y direccionar la
administracion del Congreso que es muy distinto.

Por eso los presidentes han terminado en la carcel o han terminado con
problemas, porque han metido las narices donde no las deben meter, porque
se han convertido en administradores y no en orientadores y directores del
gasto publico que es distinto.

Yo no entenderia cémo los miembros de la junta de Bavaria, por
ejemplo, estuvieran participando en la adjudicacién de una licitacién para
barrer la empresa o para transportar la cerveza, para eso nombran un
gerente. Aqui en el Congreso deben nombrar un gerente con autonomia,
con posibilidades de administrar; pero direccionado y orientado por el
Congreso de la Republica, por sus juntas directivas, unificado entre Senado
y la Cdmara, con una junta directiva que permita orientar hacia donde se
quiere dirigir, no las compras, no las licitaciones, sino que realmente sea
una dependencia del Congreso y no permitir que los presidentes y los
miembros de la junta directiva ahi metan las narices donde no las deben
meter y las adjudicaciones o en las licitaciones o en las prebendas de un
carro, sino que debe ser administrado autbnomamente por un gerente que
se nombre en el Congreso; que debe ser nombrado en plenaria por todos los
congresistas, sin injerencia de organismos externos.

Yo traigo a colacidn, por ejemplo, el caso de las contralorias —doctor
Eduardo Enriquez— en los tribunales de provincia ya se acostumbré a que
los tribunales tienen cuotas burocrdticas en las Contralorias por nombrar y
designar los candidatos, ya no son los politicos los que tienen las cuotas,
sino son los tribunales los que tienen las cuotas politicas en las contralorias.

Entonces, eso le conviene a un organismo como el Congreso para
entregarle ahora para que sea el rector de la Universidad Nacional, o el del
Externado o el del Atlantico o el de la Universidad Industrial de Santander
que es la mejor de Suramérica y también tendria derecho a nombrar, a
escoger el candidato para el Congreso, entonces tendria el derecho ese
rector o esa junta directiva de la Universidad Industrial de Santander a
direccionar ;cémo se va a administrar el Congreso de la Republica? Eso
seria lo mds absurdo realmente e incomprensible.

Creo que aqui se han cometido equivocaciones y aqui hay un presidente
en la céarcel y un presidente cuestionado, sin investidura; pero eso no
significa que debemos acabar con la presidencia del Congreso, absurdo; o
acaso por qué hubo tres o cuatro Contralores Generales de la Republica
(entonces vamos a acabar las Contralorias Generales de la Republica? Creo
que eso es absurdo.

A mi me parece que debemos hacer un proyecto estudiado, analizado,
una propuesta equilibrada, en la cual el Congreso no pierda su orientacion
y direccion, en la cual se nombra un gerente administrador con una junta
directiva del Congreso, sin intervencion en la parte administrativa, por
parte de la junta directiva que se nombre para tal fin.

Por eso solicito a la Comisién y al sefior Presidente que someta a
consideracion que se aplace este proyecto con el fin de que se haga un
estudio que es mds pormenorizado y que dé un resultado més positivo para
el Congreso de Colombia.

L aPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante Ivan Diaz M ateus:

Gracias sefior Presidente. Como realmente lo que estd en discusion es
la proposicion de aplazar el debate, yo voy a referirme a ella.

Aqui se han hecho buenos discursos a favor y en contra del proyecto;
pero creo que nosotros tenemos que ser realistas, no podemos desconocer
que ha habido problemas gravisimos en la administracion de la Camara de
Representantes. Aqui no se trata del doctor Emilio Martinez, ni del doctor
Carlos Ardila, ni del doctor Basilio Villamizar, ni de la doctora Nancy
Patricia Gutiérrez; se trata de que esos episodios, unos buenos y otros malos
le han hecho un dafio inmenso a la Camara de Representantes, le han hecho
un dafio inmenso al Congreso de la Republica.

Independientemente de lo que haya podido suceder con cadauno o como
le haya ido en su administracidn, nosotros no podemos desconocer que esa
situacion de que la mesa directiva tenga la capacidad juridica—y sobre todo
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el Presidente— de ordenar el gasto y de orientar el gasto ha sido la causal por
la cual esas personas se han visto involucradas en lo que le ha hecho tanto
dafio a la democracia del Congreso.

Poresarazon no comparto la propuesta de aplazar el proyecto, comparto
tal vez la necesidad de mejorarlo en muchas cosas. Les pregunto a ustedes
honorables Representantes, si no ha habido una gran diferencia, escandalos
hahabidoenel Senado delaRepublicay escandalos hahabidoenla Camara
de Representantes. Pero en el Senado de la Republica hay un director
administrativo y lo nombra la misma corporacion y en la Cadmara lo
responde por ello la mesa directiva; y pregunto: de esos escandalos, quién
ha salido mas mal librado ante la opinién publica: ;La Cdmara de Repre-
sentantes o el Senado de la Reptiblica?

Pienso que ha salido mas mal librada la Camara de Representantes
porque sus presidentes, sus representantes legales han sido quienes han
tenido que responder por esa situacion. En cambio en el Senado, —muy bien
ha dicho el Presidente del Senado— puedo garantizar que no ha habido o que
no hay un solo Senador involucrado en la parte administrativa porque hay
un director administrativo.

Entonces, si hay una diferencia, si hay una diferencia grande y si ha
habido un dafio para la Cdmara, no para los presidentes porque ellos
responderan personalmente por su situacion. Entonces, si hay una justifi-
cacion politica.

Creo que nosotros tenemos que defender la institucion a la que pertene-
cemos, creo que la imagen estd deteriorada, por razones realmente justifi-
cables. Invito, entonces, a la Comisiéon Primera que le demos paso al
proyecto, invito al sefior Presidente a que amplie la comision de ponentes
para que esos ajustes que se requieran pues se hagan y se presente a la
plenaria un proyecto mejorado.

Pero quiero en segundo lugar sefior Presidente dar unas justificaciones
de orden préctico, es que esto también tiene unas situaciones de orden
practico. Tuve la oportunidad de acompaiiar a la doctora Nancy Patricia
Gutiérrez en la Junta Directiva de la Cdmara de Representantes; y qué
dificil administrar la parte logistica del Congreso cuando por ejemplo en
este edificio no se sabe —le pido la colaboracion sefior Presidente, desde alld
ustedes pueden controlar un poco cuando intervienen el orden desde aqui
nosotros pues no podemos... ya voy a terminar—.

Qué dificil administrar un edificio donde se no sabe si el aseo de la
entrada del Congreso le corresponde pagarlo al Senado o a la Camara; siel
ascensor de laizquierda o el de la derecha cudl es el del Senado o la Cdmara;
si el arreglo de los pasillos generales, eso habria que hacer como en esta
novela que estdn presentando, habria que dividir la casa entonces con unas
cintas: Aqui administra el Senado.

Es dificil para administrar desde el punto de vista practico porque hay
ciertos contratos, ciertas cosas que hay que hacer conjuntamente por orden
préactico con el Senado de la Republica. Por eso se justifica la gerencia
unificada, eso no es un capricho de quienes han presentado el proyecto, es
que aqui hay razones de orden logistico y de orden practico.

Entonces, sefior Presidente y amigos Representantes, pienso que el
proyecto se puede mejorar; pero me parece que es inaplazable, me parece
que es necesario, que es indispensable que se desligue al presidente de la
Camara; y ahora, vean ustedes, que los doctores Jorge Gerlein y Sergio
Cabrera estdn siendo investigados en la Corte Suprema de Justicia por el
manejo administrativo de la Cdmara cuando el representante legal, toda la
jurisprudencia habia dicho y lo dice la Ley 57 era el Presidente, ahora
también los vicepresidentes se ven abocados a ese tipo de investigaciones.

Entonces, quitémosle a eso que se llama dignidad, porque es una
dignidad ser Presidente o Vicepresidente de una Camara o de un Congreso,
quitémosle a esa dignidad el oficio de definir algunas cosas de tipo
administrativo y votemos por una gerencia unificada que es necesaria. Ah!
que si los escoge la Universidad Nacional, que si lo elige la plenaria, que
si lo elige unificadamente el Senado o la Cdmara, pienso que eso es facil
de concertar en una Comision que usted amplie sefior Presidente, pero
realmente no creo —con el perdén de todos quienes han intervenido— que
hayaun solo argumento de tipo politico que diga que no se justifica desligar
a las mesas directivas de la Cdmara de Representantes de la funcion
administrativa y de funcién del gasto. Muchas gracias sefior Presidente.

Lapresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante Francisco Canon:

Gracias sefior Presidente. He escuchado con mucha atencidn las inter-
venciones, primero de los ponentes: la doctora Nancy Patricia Gutiérrez, el

doctor Mario Rincén y todos los que han intervenido, pues van dirigidos a
una sola cosa, es decir, mejorar la imagen del Congreso.

Pero creo que las soluciones que unos y otros proponen si no unifica, si
no se plasman en un proyecto lo mejor estructurado; pues, aqui nos
podemos demorar ocho dias tratando de acertar y no llegamos a ninguna
parte.

Por ejemplo: Se propone que sea la Universidad, los gremios, la sociedad
civil, la que proponga los candidatos para administrar el Congreso.

No creo que estas entidades —respetables todas— e integradas, desde
luego por lo mejor que el pais tiene en cada rama, pues sean ajenos a una
situacion real que afecta al pueblo colombiano y es que todos por accién u
omision estamos incursos en un ... de deshonestidad.

Yo por ejemplo, respondo por mi: yo no soy deshonesto. Pero de ahi a
creer que eso me autoriza para decir quién es honesto o no, es muy dificil.

Todos entes que se han mencionado para hacer la seleccion del gerente
o el administrador del Congreso, pues estin integrados por hombres o por
mujeres prestantes; pero, no ... dngeles, cualquiera que sean no son dngeles
y son..., pueden caer en tentaciones.

Creo, por ejemplo, que para no darle tantas vueltas al asunto, el trabajo
juicioso que han hecho los ponentes y que apresuradamente anoche, pues
lo integraron —yo no lo conozco, creo que la mayoria tampoco— debia darse
un plazo, un tiempo prudencial para sacar algo que realmente llene las
aspiraciones, no solamente del Congreso sino lo que el pais esperaque salga
de este proyecto; que el Congreso tenga una administracion honesta.

Ayer en el debate de transferencias un Senador pidi6 la palabra para que
se agregara en un articulo la palabra “equidad”, fijense solamente para eso:
quiero que se incluya “equidad”. Pues aqui se necesita es eso: honestidad
y equidad. Muchas gracias.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante José Dario Salazar:

Sefior Presidente. Para nadie es un secreto los problemas administrati-
vos que estd causando la dualidad de funciones en las mesas directivas de
la Camara de Representantes, especialmente porque en el Senado de la
Republica tuvieron la sapiencia de dar un paso adelante al entregarle un
director administrativo dichas funciones y despojarse ellos de las mismas.

No hay ninguna duda, el Congreso si quiere mejorar suimagen tiene que
dedicarse a labores distintas a las administrativas, porque los Congresistas
no sabemos, ni es nuestra funcién, acerca de compras, contrataciones,
licitaciones y ahi pueden terminar enredados unos hoy y mafiana otros.

Pero lo que si quiero anotar es que me parece que tampoco el Congreso
tiene por qué despojarse totalmente de su incidencia al escoger ese gerente
que aqui de buena fe se ha plasmado en el proyecto de ley.

Voy a poner un ejemplo: El Consejo Superior de la Judicatura que
maneja nada mas y nada menos que el presupuesto de la justicia, un
presupuesto mucho mayor al exiguo presupuesto de gastos administrativos
que maneja el Congreso de la Reptiblica, elige en su Sala Administrativa,
ni siquiera en la plenaria del Consejo Superior de la Judicatura, sino en su
Sala Administrativa, el gerente de la carrera judicial y el gerente de esos
recursos; y que yo haya sabido pues no ha habido hasta ahora escandalos
que hayan llevado al Consejo Superior de la Judicatura o a ese gerente a la
carcel —y vuelvo y repito— son volimenes mucho més altos de recursos los
que se manejan all4.

A ese gerente lo escoge, previa apertura de un concurso, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; y el Congreso de la
Republica elige aqui a otros funcionarios, elige al sefior Contralor que no
por eso se convierte en un amanuense del Congreso; elige al Defensor del
Puebloy elige al Procurador en el caso del Senado; y no por eso esos sefiores
son amanuenses del Congreso de la Republica.

Entonces, yo sugeriria que aprobemos el proyecto; pero que se le pongan
unas modificaciones de fondo, por ejemplo: que el Congreso de la Reptu-
blica en los primeros dias de instalacién abra a concurso el cargo, abra la
recepcion de hojas de vida para todos los profesionales que bajo unos
pardmetros y unos requisitos quieran presentar sus hojas de vida al
Congreso de la Republica y que una vez esas hojas de vida clasificadas y
seleccionadas de ellas, el Congreso de la Reptiblica escoja por cuatro afios
un solo director administrativo tanto para el Senado como para la Camara
de Representantes.

De modo que finalmente para concluir, estoy de acuerdo con la filosofia
del proyecto, me parece que el Congreso debe despojarse de las funciones
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administrativas que tanto mal le han hecho; pero creo que debe mantener
su incidencia bajo un concurso y una seleccion en la escogencia de ese
funcionario de gran responsabilidad que debe tener las mismas calidades
que para ser elegido congresistas y que debe escogerlo el Congreso en
pleno, asi como otras ramas del poder como el Consejo Superior de la
Judicaturaescoge el gerente de los recursos de larama judicial que son muy
grandes. Gracias sefior Presidente.

Que para estos efectos amplié la comision de ponentes para el debate en
la plenaria de la Cdmara.

Lapresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante Reginaldo Montes:

Gracias sefior Presidente. Sefior Presidente, mi intervencion es precisa-
mente sobre la proposicion que usted tiene en la mesa. En el dia de ayer esta
Comisién se pronuncié sobre temas que tenian que ver con la iniciativa,
hubo unas aclaraciones que hoy fueron ratificadas por el doctor Eduardo
Enriquez Maya —yo hice una intervencion con relacion al mismo tema—y
un buen nimero de compaiieros de la Comision hicieron sus anotaciones,
varias de ellas fueron acogidas en la conciliacién que nos fue presentada
hoy.

El doctor Antonio José Pinillos, quien ha manifestado su deseo de
perfeccionar lo que tiene que ver con el ente administrador, hareiterado que
no tiene nada en contra de la iniciativa. En lo que a mi concierne, muchos
de mis puntos ya han sido evacuados y en lo del doctor Eduardo Enriquez
Maya, hemos tratado de propiciar un acuerdo con la autora y ponente de la
iniciativa en el sentido de que se amplie con su venia, la comisién de
ponentes incorporando en ellas al doctor Antonio José Pinillos; y que
procedamos a votar la iniciativa y en la ponencia que va para segundo
debate se incorporarian todos estos puntos hasta donde sea posible, ya han
manifestado cualquier tipo de desacuerdo para su votacién en plenaria,
muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion, hay una proposicion retirada entonces. Sefior Secre-
tario en consideracidn la proposicién en la cual termina el proyecto de ley
organica.

Secretario:

Proposicion

Por las anteriores consideraciones, proponemos darle primer debate al

presente proyecto.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante JesUs I gnacio Gar cia:

Senor Presidente, es que creo que el doctor Pinillos va a retirar la
proposicion; y usted tiene que preguntarle a la Comision si la autoriza para
que laretire. Y luego de eso, entonces si ya darle curso a las proposiciones.

Presidente:

En consideracion la solicitud del retiro de la proposicion presentada por
el doctor Pinillos, ;lo aprueba la Comision? Es aprobado.

Por favor, sefior Secretario, sirvase leer la proposicién con la cual
termina la ponencia de la presente ley organica.

Secretario:
Proposicion
Por las anteriores consideraciones, proponemos darle primer debate al
presente proyecto.

Nancy Patricia Gutiérrez, Mario Rincon Pérez.
Ha sido leida la proposicion con la cual termina el informe de ponencia.
Presidente:

Sime lo permiten los compafieros, quisiera hacer una pequefia conside-
racion desde este estrado respecto del tema. Con la venia del doctor Herndn
Andrade y de la doctora Alicia.

Quisiera hacer una pequefia consideracidn respecto al tema. Estoy de
acuerdo con que tenemos que quitar esas funciones administrativas,
entregarlas a otras personas para hacer mds eficiente el manejo; pero quiero
dejar mi constancia, voy a votar afirmativamente porque queremos trans-
formar este Congreso porque realmente a través de él modernicemos el
Congreso, es que de modernizarnos quién compra los papeles, quién
compra el papel higiénico eso no es modernizarlo. El doctor Antonio
Navarro ha dado unas pautas claras sobre lo que significa modernizar el
Congreso.

Pero si quiero que por favor, le cambiemos el sustento de que lo
queremos cambiar es porque aqui todos los que somos son unos incapaces
y somos una cantidad de deshonestos.

Por eso no podemos; yo pensaba votar negativamente, porque la
motivacidén —lo he encontrado mil veces en unos mismos temas— lo que
queremos evitar es que continde el manejo administrativo de la Camara en
manos de una cantidad de deshonestos.

Y me aterra entonces —si eso es asi— que debiamos de una vez en la Ley
5% quitar y cerrar esto, no le pongamos mds Ley 5%, salvemos el Congreso,
necesitamos que se dediquen la Asociacion de Juristas, que ya puedan ser
personas mas capaces que nosotros, mas honestas y mds transparentes.

Entonces, yo si les solicitaria que dentro de esa motivacion busquemos
otros elementos que garanticen y que podamos llevar el mensaje claro de
que lo que queremos es reformarnos y buscar una nueva dimensién del
Congreso; pero no porque este Congreso esté lleno de deshonestos, porque
no me considero deshonesto y creo que ninguno de los que estamos aqui,
porque cada uno en lo penal, donde ha habido problemas laresponsabilidad
es personal, no es del orden del Congreso de la Republica.

Con base en eso, una constancia del doctor Enriquez Maya.

Lapresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante lvan Diaz M ateus:

Con todo respeto la presidencia y la vicepresidencia, es decir, ahi
estamos en votacion, si quieren dejar su constancia bien puedan; pero no
nos utilicen el estrado de la direccion para hablar, pasamos acd y hablamos
desde abajo.

Presidente:

Quiero decirle al doctor Ivan, por eso solicité la anuencia de ustedes y
estamos en la discusion de la proposicion, doctor Ivan Diaz, estd en la
discusion de la proposicion con la cual termina, estamos en discusion,
continua la discusion.

Ofrezco el uso de la palabra al honorable Representante Eduardo
Enriquez Maya.

Muchas gracias sefior Presidente. Lo propio presento disculpas para
hablar desde este estrado porque creo que es mejor vernos la cara que dar
la espalda.

A ver, porque no soy practicante del filibusterismo parlamentario, de
ninguna manera. Por cortesia parlamentaria voy a acompaiar el proyecto,
mucho més cuando a las inteligencias de Mario Rincén y de la doctora
Nancy Patricia, se sumala esclarecida inteligencia del doctor José Pinillos.

Esperamos que los tres presenten un trabajo coherente, que empiece a
recorrer los caminos de la modernizacion y el respeto a la integridad moral
del Congreso Nacional de la Republica y de sus miembros para analizarlo
en el segundo debate. Si a mi no me convencen yo votaré en contra del
proyecto.

Repito, porque no soy amigo del filibusterismo parlamentario y porque
profeso a cabalidad las normas de la cordialidad parlamentaria voy a
acompafiar a este proyecto con la condicion que acabo de expresar. Muchas
gracias.

L aPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honor able Represen-
tante JesUs Ignacio Gar cia:

Gracias sefior Presidente. Precisamente, en relacion con lo que usted
acaba de anotar, quiero manifestar que también voy a votar positiva-
mente el proyecto, porque tengo entendido que a nosotros no nos eligen
para administrar, es que inclusive uno busca en toda la Constitucion y
no se le sefialan al Congreso funciones administrativas, hasta el punto
que el articulo 150 en su numeral 20, lo que nos dice es que a través de
leyes debemos nosotros regular los servicios técnicos y administrativos
de las cdmaras; o sea, por ninguna parte nosotros aparecemos como
administradores.

A nosotros se nos elige para que ejerzamos dos funciones fundamenta-
les: Ejercer el control politico y desarrollar la tarea legislativa.

Entonces, creo que con esto lo que pretendemos es que los parlamenta-
rios nos dediquemos a las funciones inherentes ala naturaleza del Congreso
y nos despojemos de esas de cardcter administrativo que perfectamente
pueden ser cumplidas por otras instancias sin que ellas escapen al control
de las Cdmaras.

Entonces, sefior Presidente, estoy de acuerdo con usted, no es porque
esto esté lleno de incapaces, de deshonestos, de malos administradores,
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sino porque ante todo nosotros debemos cumplir unas funciones primordia-
les de ejercer control politico y legislar. Este Congreso llegard a ser grande
el dia que aqui se ejerza el control politico a cabalidad, que no se malogre
la independencia del Ejecutivo, lo mismo el dia que aqui se legisle con
independencia de todas las interferencias también que el Ejecutivo hace.
Veo que muchos proyectos de acto legislativo, muchos proyectos de ley,
cuando comienzan su curso parece que les estuviera destinada la suerte de
ser aprobados o improbados y muchas veces una interferencia del ejecutivo
hace que esos proyectos se malogren.

La verdad estoy sorprendido con lo que ocurri6 en el dia de ayer, en el
Orden del Dia habia dos proyectos de suma importancia: Uno relacionado
con los servicios publicos que aqui se habia trabajado con denuedo, con
verdadera vocacion patridtica, de hacer algo por los usuarios de los
servicios publicos en el pais y la plenaria se malogrd, no sabemos por qué
extrafias interferencias y no fue posible llevar a cabo ese debate.

Como también estaba ayer en el Orden del Dia el proyecto de reforma
a la Fiscalia que es un tema cuya discusion la nacién lo esta demandando
Ly no sabemos por qué? Por arte de birllibirloque no se pudo llevar a cabo
la plenaria y esos temas practicamente quedaron enterrados.

Entonces, este Congreso lo que tiene es que volver por sus fueros, ser
realmente auténomo como le manda la Constitucién, ejercer a cabalidad
sus funciones y deshacerse de todas aquellas arandelas que le han venido
causando desprestigio y que no son inherentes a su naturaleza. Muchas
gracias sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion. Los que estén por la afirmativa, por
favor levantar la mano. Por ser una ley orgédnica tiene que quedar la
constancia de que es por la mayoria absoluta.

Es una ley orgénica, estamos reformando la Ley 57
Por la afirmativa: Veinticinco (25) votos.

En consideracion el articulado. Hay una proposiciéon sobre la Mesa.
Quiero hacerle una pregunta a los ponentes: En los proyectos que estaban
radicados, habiaunaestructura, sobre todo en las comisiones especiales. En
el nuevo articulado que vamos a votar es el que presentaron en el dia de hoy
conjuntamente el doctor Mario y la doctora Nancy Patricia.

Alli como estd estructurado el tema de esas comisiones especiales, por
ejemplo la comision de seguimiento electoral, como quedaregulada. Es un
pregunta porque tenia una consideracién con todo respeto para ustedes.

LaPresidencia concede €l uso dela palabraalahonorable Repre-
sentante Nancy Patricia Gutiérrez:

No, sefior Presidente, no se hace referencia a las comisiones ni a las
legales ni a las constitucionales, por cuanto consideramos que eso es parte
del manejo legislativo. Razon por la cual no estd considerada en este tema
eminentemente administrativo.

La Presidencia concede e uso de la palabra a la honorable Re-
presentante Myriam Alicia Par edes:

Simplemente para hacer una observacién en las funciones que
establecen a la gerencia unificada en el numeral 11, si no estoy mal,
porque no tengo una copia de la propuesta en el sentido de eliminar ese
numeral dado que es una funcién netamente administrativa de la
Secretaria General tanto de Senado como de Camara. Dice que la
gerencia unificada tendrd a su cargo la confeccién o la vigilancia de las
actas de las diferentes sesiones.

Me parece que eso no le compete a esa gerencia administrativa, sino que
deberia simplemente ser una funcién de las secretarias. Dice, el numeral 11:
“Dirigir, coordinar y supervisar las actividades pertinentes a la grabacion,
redaccion de las actas de las sesiones plenarias de acuerdo con los
procedimientos establecidos”.

Creo que eso debe ser mds funcion de las secretarias tanto de la Cdmara
como del Senado. Esa es una observacion para que la tengan en cuenta en
la ponencia para plenaria.

Presidente:

Entonces, aprueba la Comision el articulado del proyecto. Es observa-
cién o proposicion, para de una vez lo tengan en cuenta los ponentes,
(doctora Myriam?

Doctora Myriam Alicia Paredes:

La elevamos a proposicion si quiere asi la comision para efectos de que
lo tenga en cuenta la comision.

Presidente:

(No hay necesidad). Observacién y lo tendrdn en cuenta los ponentes.
En consideracion el articulado del proyecto de ley. ;Lo aprueba la Comi-
sién? Es aprobado. Titulo del proyecto.

Secretario:

Proyecto de L ey 02 de 2000 Camar a, por medio dela cual secreala
gerencia unificada del Congreso de la Republica, con fundamento en el
articulo 150 numeral 20, de la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones, acumuladosconel Proyectodeley 036 del 2000 por lacual
se modifica laley 52y se adoptan otras disposiciones’ , y el Proyecto de
ley nUmer 064 del 2000 Camar a, por lacual semodificalalLey52de 1992,
en especial en su capitulo segundo numeral cuarto del articulo 382y se
dictan otras disposiciones.

Proyecto de Ley nimero 097 de 2000 Camar a, por medio de la
cual se adiciona el articulo 383 de la Ley 52 de 1991 y el proyecto de
ley nUmero 114 de 2000 Camara, por la cual sereformala Ley 52 de
1992 se separan las areas legislativasy administrativas del Congreso
delaRepublica, secreaun establecimiento puablico del orden nacional,
sereformany derogan normas concordantesen otraslegislacionesy se
dictan otras disposiciones’ .

Ha sido leido el titulo del proyecto de ley, sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el titulo del proyecto. ;Lo aprueba la Comision? Es
aprobado.

(Quiere la Comision que se dé segundo debate al presente proyecto de
ley? Si lo quiere.

Se nombran como ponentes a los doctores Nancy Patricia Gutiérrez,
Mario Rincén y Antonio José Pinillos.

Sefior Secretario, continde con el siguiente punto del Orden del Dia.
Secretario:

Proyectodeley 128 de 2000 Camar a, por medio delacual seadiciona
la ley 600 de 2000 Cdodigo de Procedimiento Penal.

Autor: honorable Representante Omar Armando Baquero.
Ponente: honorable Representante Hernan Andarde.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante Hernan Andrade:

Gracias sefor Presidente y colegas de la Corporacion. Como ustedes
bien saben el préximo mes de julio —si no estoy mal— comienza a regir el
nuevo Cédigo Penal y Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal aprobado por
este Congreso y en esta Comision liderada por los respectivos ponentes en
su oportunidad.

Y precisamente una de las razones de ser de que el cédigo penal y de
procedimiento penal no entrara a regir inmediatamente sino después de un
afo de su aprobacidn y sancidn, era precisamente encontrar, permitir su
promulgacién el conocimiento de la sociedad colombiana y encontrar
algunas falencias que se hubieran podido producir en el curso del respec-
tivo proyecto o de los respectivos proyectos.

Pues bien, el Representante Omar Armando Baquero Soler, present6 el
proyecto de ley de lareferencia—relacionado por el sefior Secretario—el 128
de 2000 Camara, “por medio de la cual se adiciona la Ley 600 del 2000
Cadigo de Procedimiento Penal” haciendo notar especificamente, dicho
proyecto haciendo notar o fundado el proyecto presentado por el Represen-
tante Baquero que el cédigo de procedimiento penal aprobado en esta
Comisiény en el Congreso derogaba, habia derogado y habia desaparecido
del ordenamiento juridico el articulo 414 del actual c6digo de procedimien-
to penal que permite y confiere o regula, mas bien, porque el derecho lo da
el articulo 90 y otras normas constitucionales, para el evento de la
indemnizacion por privacion injusta de la libertad.

Se nos dird que para ello esta el articulo 90 de la Carta Politica; pero las
bondades de que la norma del 414 haya estado en el Codigo de Procedi-
miento Penal, para efectos de establecer o resarcir los perjuicios por una
detencién injustade lalibertad, han sido grandes en el curso de la existencia
de esta norma juridica.

Como el 5 de julio queda sin vigencia la norma —sabemos que por
término habria dificultades— de todas formas queremos restablecer, recu-
perary darle vidanuevamente; vida la tiene hoy, pero la perderia el préximo
5 de julio al articulo respectivo que consultado con los penalistas si ha
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hecho provecho para aquellos casos, sefior Presidente que usted tanto ha
denunciado, no sé cudl es la estadistica que usted sefialé en los foros
pasados del 17% —si no estoy mal— de los actos revocados y de las
privaciones injustas de la libertad con unas causales especificas que trae el
actual Codigo de Procedimiento Penal.

Por lo tanto, nosotros queremos —en el caso particular, como ponente—
presentarle a consideraciéon de la Corporacién con antecedentes
jurisprudenciales, con antecedentes de convenciones internacionales que
consagran ese derecho a la indemnizacion, especificamente a la conven-
cién americana, que dejemos ese articulo con vida después del 5 de julio y
presentarle a consideracion de los colegas de la corporacion rindiendo
ponencia favorable del articulo 414, hoy por hoy para incorporarlo como
articulo 365A titulado: “Indemnizacién por privacion injustade lalibertad”
que si lo tienen a bien los colegas lo leeriamos; pero bdsicamente es
establecer el derecho a esa indemnizacion por privacion injusta de la
libertad.

Con esas breves consideraciones, con las razones anotadas en el
proyecto de ley por el Representante Omar Armando Baquero y porque
precisamente para eso se nos dio el afio después de la promulgacién para
detectar esta clase de errores y después de efectuar las consultas —sin ser
experto en materia penal de la necesidad de recuperar esta norma— nos
permitimos rendir ponencia favorable y solicitarle a la Comisién que le
demos visto bueno al presente articulado del presente proyecto, presentado
por el Representante Omar Armando Baquero Soler.

Presidente:

En consideracion la proposicion con la cual termina la ponencia del
presente proyecto de ley. Léalo sefior Secretario.

Secretario:
Proposicion
Por tales razones nos permitimos rendir ponencia favorable al referido
Proyecto de ley niimero 128 de 2000 Camara, por lo tanto solicitarle a esta

honorable Comisidn, se sirva darle primer debate con las siguientes
modificaciones.

Ha sido leida la proposicién con que termina el informe de ponentes

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorableRepresen-
tante Antonio Navarro Wolff.

Confio en mi colega, el doctor Andrade; pero como el tema no estaba en
el orden del dia, debo confesar que no lo he estudiado, me vine preparado
para lo que estaba en el Orden del Dia.

De manera que si no hay molestia de que nos deje mirarlo, aunque lo veo
bastante razonable los argumentos que se han presentado, pues simplemen-
te veamos si hay suficiente informacién o no.

De todas maneras no he estudiado el tema porque no estaba en el Orden
del Dia y quiero sefialar eso.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorableRepresen-
tante German Navas Talero.

Mire, doctor Navarro. Precisamente, lamentablemente usted llegd un
poquito tarde; pero cuando se modificé el orden del dia se pidi6 incorporar
esto, ¢ por qué? Porque el 5 de julio que entre en vigencia el nuevo codigo
penal, dejaria sin vigencia esta norma que es sana.

Si el Estado comete contra usted un atropello por razén de una medida
de aseguramiento dictada a la “topa tolondra”, el Estado tiene que respon-
derle, y esta disposicion vigente en este momento regula esto. Lo que pasa
es que fue sacada del c6digo no sé€ por qué razones.

Pero creo doctor Navarro —como penalista que he sido— que se justifica
que subsista en el nuevo cddigo de procedimiento penal.

Presidente:

En consideracion la proposicion con la cual termina el proyecto de ley.
(Lo aprueba la Comision? Es aprobado el articulado sefior Secretario.

Secretario:
Articulo 365 A. Indemnizacion por privacion injusta de la libertad.

“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al
Estado indemnizacién de perjuicios. Se considera privado injustamente de
la libertad aquel sindicado que haya sido sometido a detencion preventiva
y fuere exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente,
porque el hecho no existiod, el sindicado no lo cometid, o la conducta no
constituia hecho punible, siempre que su detencién no se hubiese produci-
do por culpa grave o dolo del afectado”.

Ha sido leido el articulo 365A, primer articulo del Proyecto de ley 128
de 2000.

Presidente:

En consideracion el articulo leido, ;1o aprueba la Comisiéon? Es aproba-
do. El siguiente articulo, sefior Secretario.

Secretario:

Articulo 2°. La presente ley rige a partir del 24 de julio de 2001, y si su
aprobacion fuere posterior, regird a partir de la fecha de su publicacion.

Ha sido leido el segundo articulo, del proyecto de Ley 128 de 2000.
Presidente:

En consideracion el articulo leido, ;1o aprueba la Comisiéon? Es aproba-
do. Titulo del proyecto.

Secretario:

Proyecto de ley nimero 128 de 2000 Camar a, por medio dela cual
se adiciona a la ley 600 de 2000 Cédigo de Procedimiento Penal” .

Presidente:

En consideracién con el titulo del proyecto, ;lo aprueba la Comi-
siéon? Es aprobado. ;Quiere la Comisién que se dé segundo debate al
presente proyecto de ley? Si lo quiere. Se designa como ponente al
doctor Hernan Andrade. Continde con la lectura del siguiente punto del
Orden del Dia.

Secretario:

Proyectodeley nimer o 06 de2000 Camar a, 22 de 1999 Senado, por
medio de la cual se adopta el régimen politico, administrativo y fiscal de
losdistritos, portuario eindustrial de Barranquilla, turisticoy cultural de
Cartagena de Indias y turistico, cultural e histérico de Santa Marta.

Autores honorables Senadores José Matias Ortiz S., Carlos Espinosa,
Jorge Ledn Sanchez y Miguel Pinedo V.

Ponentes: honorables Representantes Tarquino Pacheco C. y Joaquin
José Vives Pérez.

Proyecto publicado: 202-515 de 1999, 210 de 2000.
Ponencia publicada: 162 de 2001
Ha sido leido, sefor Presidente, el tercer punto del Orden del Dia.

L aPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante Joaquin José Vives:

Gracias sefior Presidente. El proyecto que entra a discusiéon de la
Comision cumple con ser el desarrollo del mandato constitucional de dar
alos distritos de Cartagena, Barranquilla y Santa Marta, un estatuto propio,
un régimen diferente al ordinario de los municipios en materia fiscal,
administrativa y politica.

La ponencia que hoy se presenta acumula seis iniciativas que sobre la
materia se presentaron en el Senado de la Republica; iniciativas que fueron
presentadas en la legislatura anterior, razén por la cual se hace imperioso
que este Congreso decida dentro de esta legislatura, la segunda, la suerte del
proyecto para que no muera por tramite.

El propésito fundamental del proyecto es entregarle a los distritos
herramientas, instrumentos y mecanismos que les permitan explotar sus
ventajas comparativas; para que de esa manera ponerse a tono con el
desarrollo social y econémico del pais.

Colombia es un pais muy sui generisdonde el desarrollo se ha dado del
centro hacia sus provincias. Por eso, nuestras provincias son bastante més
subdesarrolladas que nuestros centros y por eso en ellas ha existido a través
de la historia ciertos resentimientos centralistas.

El proyecto, pretende que en estos aspectos que determinaron el
reconocimiento del constituyente para darle a estas ciudades la condicion
de distritos, puedan explotarse porque han permanecido durante mas de
100 afios a espaldas de esas ciudades.

El texto que nos llegé del Senado alcanzaba 300 y tantos articulos y
hacia una reglamentacion farragosa y una duplicidad de normas, a nuestro
juicio innecesaria. Hemos tratado de reducir al proyecto a lo que realmente
es diferente a lo de los municipios y a fe, que hemos encontrado la mds
grande oposicion que le he visto en mucho tiempo al gobierno nacional a
un proyecto de iniciativa parlamentaria; pero por fortuna no ha sido una
oposicidnirracional, en ocasiones, las observaciones del gobierno nacional
nos han resultado sensatas y nos han ayudado a mejorar y a depurar los
vicios que habia dentro del proyecto.
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Naturalmente, el contexto de la discusion, queremos centrarlo sobre la
conveniencia o no de entregar estas competencias a los distritos. Sobre si
el Congreso apoyaun avance en el proceso de descentralizacion, nos parece
por demds natural, normal que autoridades centrales se opongan a que les
despoje de algunas de sus competencias.

El contenido del proyecto hace el siguiente recorrido: primero, en lo
politico, el proyecto aprovecha para reconocer a los concejos distritales la
competencia que hoy no tienen de hacer comparecer, de citar, de exigir la
presencia en sus sesiones a los funcionarios del orden nacional, a los
gerentes y directores de entidades descentralizadas del orden nacional que
cumplen funciones en las jurisdicciones distritales.

Muchos temas que son hoy competencia de las autoridades nacionales,
despiertan sobremanera el interés local y no tienen las corporaciones
publicas de esos lugares posibilidad de discutir con esos funcionarios la
manera como se ejecutan esas funciones.

También pretende el proyecto implantar la figura de la mocién de
censura en los distritos. Ciertamente, del Senado sélo nos venia la posibi-
lidad de una mocién de observaciones a nuestro juicio intrascendente.

Temor se ha tenido a través de la historia en entregar esta figura —por
demds atipica— en nuestro régimen a las corporaciones administrativas
territoriales. Pero justo, nos parece, que es una buena oportunidad para que
los distritos puedan mostrar si estas entidades territoriales, si el municipio
colombiano ya tiene la madurez politica suficiente para manejar con
responsabilidad un instrumento que en el nivel nacional, por cierto, ha sido
absolutamente inoperante.

El proyecto reconoce importantes atribuciones en materia
medioambiental; reconoce alos distritos la condicién de gran centro urbano
en los términos de la Ley 99 de 1993 en la version final que sometemos a
su consideracion, porque realmente luego de escuchar las objeciones del
Ministro del Medio Ambiente, el disefio de distribucion de competencias
que se nos presentaba desde el Senado —en efecto— desvirtuaba el sistema
nacional ambiental.

Esta condicion la tiene ya hoy el distrito de Barranquilla y Cartagena,
reclaman que sélo le faltan 70 mil habitantes para ello.

También reclama la administracién de los bienes de uso publico que
estén en su jurisdiccidn; permite el desarrollo de proyectos ecoturisticos y
eco-portuarios en la zona de arques naturales que en especial en Santa
Marta se han constituido en un verdadero bozal del desarrollo de nuestra
ciudad.

En este distrito, que ni siquiera cuenta para las estadisticas nacionales,
el indice de desempleo —segtin las voces del director de Fenalco regional—
estd al orden del 40%. Y hoy, doctor Carlos Eduardo Enriquez Maya, hoy,
Colombia, que ni siquiera nuestra ciudad pierde la posibilidad de una
inversion siderturgica brasilera de dos mil 500 millones de ddlares que
generaria 12 mil 500 empleos directos porque la tinica bahia que en los tres
mil kilémetros de costa colombiana, retine todas las condiciones naturales
para desarrollarlo estd dentro de los limites del parque nacional Tairona.

El desarrollo portuario para estos distritos es fundamental y se ha hecho
a espaldas de ellos —el doctor Pacheco se encargard de tocar los temas de
Barranquilla, quiza la doctora Virginia de Cartagena— Santa Marta tiene
hoy —gracias a este desorden—tres embarcaderos de carbon, que polucionan
nuestra ciudad y que han entrado a la ciudad contra la voluntad, del querer
y el interés de los samarios. Porque lamentablemente, la Ley 17, la ley de
puertos no exige la participacién municipal, no importa qué piensen. El
proyecto sefiala que los distritos participardn en la formulacion del plan de
expansion portuaria y que emitirdn un concepto vinculante, obligatorio en
el tramite de las concesiones que para el efecto haga la Superintendencia
Nacional Portuaria.

En materia turistica, igualmente, obliga a la participacién de los distritos
en laformulacién del plan sectorial de desarrollo turistico que hard parte del
plan nacional de desarrollo, en donde sefiala que debe hacerse énfasis en el
ecoturistico y el ecosocial y toma, de la ley del turismo una figura para
extenderla, la figura del recurso turistico, que la extiende, no solamente a
bienes, sino también a eventos y que la clasifica en recursos turisticos de
desarrollo prioritario y de reserva y naturalmente da a estos recursos un
efecto y unas consecuencias en su planeacion, en su desarrollo, en donde
lo més importante es la posibilidad que tienen estos bienes de acceder a los
beneficios de zona franca turistica.

Igualmente, crea la figura del recurso cultural, la declaracién de patri-
monio cultural, con consecuencias importantes en materia de conserva-

cion, de restauracion, de estimulos tributarios distritales y desde luego de
la administracion de esos bienes.

Igualmente, el proyecto sefiala que podran variarse algunos de los
requisitos que laley de drea metropolitana exige parala constitucion de esas
entidades, en aras de facilitar la integracion de estos tres distritos y los
municipios que entre ellos existen.

Modifica requisitos tales como la existencia de un municipio nicleo
para crear tres municipios nicleos o como la forma de escoger el gerente
del drea metropolitana en la que participardn por iguales los tres alcaldes.

Sefiala que la nacidn se preocupard de manera especial por integrar a la
ciudad de Barranquilla con los centros productivos de lanacién y establece
las bases y la autorizacion para la creacion de un parque tecnoldgico y una
zona franca de telecomunicaciones en la ciudad de Barranquilla que le
permita a esta ciudad sacar provecho de ser la receptora del cable subma-
rino de fibra dptica.

[gualmente, compromete a la nacién y al distrito de Cartagena en el
manejo de recuperacion y fomento y conservacion de labahia de Cartagena
y de la ciénaga de La Virgen y constituye a la Ciudad Heroica en sede
alterna de la Presidencia de la Republica y 1a Cancilleria; como constituye,
a la ciudad de Santa Marta, en sede alterna del Congreso de la Republica.

De las multiples misivas que hemos recibido en el trdmite de este
proyecto, cabe destacar una que llevaba la firma de siete ministros: El
Ministro del Interior, de Hacienda, de Desarrollo Econdmico, del Medio
Ambiente, de Transporte, de Defensa y de Minas.

Nosotros, luego de estudiar las objeciones —algunas de ellas por
inconstitucionalidad— de corregir realmente algunos errores y de discrepar
de otros y de aclarar algunos puntos tales como aquel en que sefalaba que
ésta debia tratarse de una ley orgénica porque distribuye competencias,
concepto en que coincidimos sino sencillamente se demostré con sendas
certificaciones del Senado de la Reptiblica que reposan en secretaria que
este proyecto ha recibido un tratamiento de ley orgéanica.

Los temas relativos al Ministerio de Minas han desaparecido, con el
Ministerio de Hacienda acabamos de concertar hasta el ultimo centimetro
de este proyecto, realmente habia temas que eran de iniciativa exclusiva del
gobierno como lacreacidn de loterias, los distritos oregulacion del régimen
de casinos o algunos temas que tocaban con la posibilidad de que los
distritos modificardn o asumirdn la responsabilidad de la formulacién de
sus catastros y unas formulaciones al impuesto predial o a la tasa de la
gasolina.

El Ministro del Interior sostuvo en laciudad de Santa Marta que no podia
expedirse la ley de distritos si no era primero expedido por este Congreso
la ley organica de ordenamiento territorial, debate de gran calado juridico
en que, a nuestro juicio, ha quedado claro que muchas son las leyes que este
Congreso ha expedido sin la ley orgédnica de ordenamiento territorial que
distribuye competencias en salud, en educacion la misma Ley 60, en
materia de deporte, en vivienda de interés social, en los mismos temas
portuarios, turisticos y sobre todo medioambientales.

De manera que, ya en otras esferas del gobierno como en el Ministerio
de Desarrollo nos han acompaiiado en la tesis de que no es necesario,
primero, la expedicion de la ley orgdnica de ordenamiento territorial.

Quedan sin duda, algunos aspectos que seran polémicos en este proyec-
to, en especial con el Ministerio del Medio Ambiente que curiosamente hoy
no ha hecho presencia; pero que ha estado en un proceso de conversaciones
y concertaciones con los ponentes en donde realidad encontramos posicio-
nes ahora casi que nos parecen irreconciliables aun cuando mucho, mucho
ha cambiado y mejorado la redaccidn en materia ambiental en el proyecto
como consecuencia de la intervencion del Ministerio del Medio Ambiente.

Estan aqui presentes el director de la direccién maritima colombiana,
porque le preocupa la forma como afecta las competencias de su entidad de
este proyecto. En efecto la version original del proyecto, casi que excluia
ala Ddimar de los tres distritos. Pero sensatas razones de interés nacional,
de proteccion a la soberania nos han hecho corregir la gran mayoria de las
disposiciones que le afectaba, atin nos queda unay tal vez, creo que ninguna
porque de la conversacion que sostenia hace unos minutos con el Almirante
Pineda, creo que se trata sencillamente del alcance que €l le da a lo escrito
y el que le doy yo; y por eso los hemos invitado a una concertacion de la
redaccion, sencillamente reclamamos para los distritos la posibilidad de
reglamentar las actividades que se realicen en las playas destinadas al
turismo.
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Que sea el alcalde quien decida la capacidad de carga de vendedores
ambulantes —si a ello hubiere lugar—; que sea el alcalde quien decida las
dreas de juego, las dreas de carpas, los eventos. Hoy queremos que Carlos
Vives cante en la playa de El Rodadero, realmente no nos parece que
Capitania de Puertos tenga mucha injerencia sobre una decision de esta
naturaleza.

Que por cierto en ocasiones no sé —Almirante usted me corregird— ha
sido el municipio y los distritos quien han contribuido por lo menos a la
conservacion del aseo de las playas destinadas al uso turistico, esfuerzo que
hacen mucho mas las entidades territoriales que la ...

Es esta la presentacion general del proyecto, hoy el pliego que presen-
tamos, producto de la recoleccién de todas las inquietudes llega s6lo a 47
articulos, doctor Antonio Navarro.

Con esta presentacion, dejo abierta la discusion para que sobre los
aspectos puntuales, en especial quienes hacen, quien nos han acompafiado
en el estudio del temay quienes representan todavia oposicion del gobierno
quieran hacer en este momento. Muchas gracias sefior Presidente.

Lapresidenciaconcedeel usodelapalabraal honor able Represen-
tante Tar quino Pacheco Camar go, en su condicion deponentey con la
venia de la Presidencia se le concede una inter pelacién al honorable
Representante Antonio Navar ro Wolff para una mocion de orden.

Tuve laoportunidad de asistir auna audiencia que se realizé en la ciudad
de Santa Marta con otros miembros de esta Cdmara; y realmente fue una
oportunidad magnifica de enterarse de los alcances del proyecto, de sus
posibilidades, de sus temas de discusion, etc., y lo considero sumamente
importante.

La mocién de orden va en la direccidén de saber que esto es una ley
orgénica que necesita una mayoria calificada para su aprobacién. Creo que
siunabuena parte de los ausentes, no han oido la exposiciéninicial y no han
oido al doctor Pacheco vamos a tener que repetirla en la proxima sesion,
porque aparentemente; pues, aojo de buen cubero no alcanzan los votos que
exige una ley orgénica.

Y en ese sentido, si quisiera que pudiéramos hacer todo este debate con
quérum suficiente, porque es que el proyecto es muy importante, asi haya
aspectos discutibles y diferencias que podamos tener en algunos de ellos.

Si creo que un proyecto de iniciativa del Congreso como este, que se ha
trabado durante el tiempo que se ha trabajado, merece que lo apoyemos y
que por supuesto planteemos nuestras divergencias donde estd. Esto no se
puede dejar morir por tramite, esto no se puede dejar morir por susto del
Ejecutivo.

Pero tampoco puede dejar de discutirse y de aprobarse de acuerdo con
laLey 5% con el reglamento del Congreso; pero como son las dos de la tarde,
aqui se acabd hace tiempo la época en que nos daban almuerzo, entonces
la gente se fue a almorzar y veo que ya se deshizo el quérum suficiente.

Si pediria entonces més bien entonces a la Presidencia, con la venia de
los ponentes si asi lo consideran, que fuera el primer punto del orden del dia
de la proxima sesion y que entonces le diéramos el tramite que amerita. Hay
tiempo, esto puede ser aprobado en plenaria de Cdmara hasta el 20 de junio;
0 sea, que si no lo votamos hoy no le pasa nada malo. Simplemente eso
como una mocion de orden.

Presidente:

Una solicitud de verificacion de quérum, doctor Antonio Navarro?

Doctor Antonio Navarro:

Pues no lo pongamos asi; pero por lo menos un acuerdo para que lo
pongamos de primer punto del Orden del Dia en la proxima sesion.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante Tarquino Pacheco Camar go:

La verdad es que pienso que esta no es solamente una necesidad, sino
es un compromiso del pais con nuestra region Caribe.

Pienso que lo que plantea el doctor Navarro es sensato, es valido, esto
nos da la oportunidad e incluso, de poder concertar, discutir y llegar a un
acuerdo con el gobierno nacional que obviamente ya pues tiene una
posicion totalmente distinta con respecto al proyecto y pienso que lo que
se quiere es que todos los compaiieros tengan la oportunidad de la regién
Caribe, de los distritos de la Costa Caribe colombiana, porque realmente
nosotros necesitamos del concurso de todos ustedes.

Es una peticion que estamos haciendo en la mafiana de hoy, de que
en la préxima sesion contemos con la presencia de la mayoria de los
miembros de esta Comision. Es importante, doctor Roberto Camacho,
usted no se imagina lo que esto le va a servir a la Costa Caribe, por eso
también tendrd la oportunidad de que ustedes lo revisen, de que nos den
también apoyo desde el punto de vista legal, porque sé que a raiz de la
Constitucion del 91 surgen ya constitucionalistas e incluso ya hay hasta
ingenieros constitucionales.

De tal manera que siempre que no se quiera aprobar un proyecto de
ley siempre se acude a ese argumento, ademads muy trillado, desde que
tengo experiencia legislativa siempre se acuede al elemento de cardcter
constitucional como para dejar sin conceptualidad el articulado o el
proyecto presentado; lo mismo que siempre que se delega a una
subcomision.

Portal razén, sefior Presidente, como ponente y previa conversacién con
el doctor Jota Vives acogemos la solicitud planteada por el doctor Antonio
Navarro y le solicitamos de manera expresa que sea el primer punto del
orden del dia del dia martes y obviamente me reservaré para esa fecha la
exposicion sobre el tema.

L aPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Represen-
tante Antonio Navarro Wolff:

Quisiera complementar con la solicitud y que nos pudieran hacer llegar
amas tardar el lunes el pliego con todas las modificaciones tltimas que se
han hecho para poder ver el texto que vamos a discutir.

Presidente:

Bueno, teniendo en cuenta que no hay quérum, doctor Navarro hoy
como que dimos el primer paso para que volvamos a tener almuerzos
cuando aprobemos la ley orgdnica de acabar con la funcién administrativa
de los Presidentes.

Siendo las dos y diez (2:10 p.m.) de la tarde, se levanta la sesi6n y se
convoca para el dia martes 22 de mayo del presente afio a las diez (10:00
a.m.) de la mafiana.

El Presidente,
William Dario Scacha.
El Vicepresidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Z.
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